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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht den Zusammenhang zwischen Prozessoptimierung
und Risikominimierung im Projektmanagement. Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Be-
obachtung, dass Projekte trotz etablierter Methoden und Standards des Risikomanagements
weiterhin haufig von Zielabweichungen, Terminverzégerungen, Budgetiiberschreitungen so-
wie Problemen in der Projektumsetzung betroffen sind. Wéahrend klassische Ansatze des Ri-
sikomanagements primér auf die Identifikation, Bewertung und Steuerung bereits bestehender
Risiken fokussieren, wird die praventive Bedeutung der Prozessgestaltung und Prozessquali-
tat im Projektmanagement bislang nur eingeschrankt betrachtet. Ziel der Arbeit ist es daher,
zu analysieren, inwiefern Prozessoptimierung als praventiver Ansatz zur Minimierung von Ri-
siken im Projektmanagement beitragen kann. Im Mittelpunkt stehen dabei insbesondere risi-
korelevante Prozessschritte innerhalb des Projektmanagementprozesses, konkrete Mal3nah-
men und Instrumente zur Risikominimierung sowie Ubergeordnete Erfolgsfaktoren einer pra-
ventiven Prozessgestaltung. Besonderes Augenmerk liegt auf der Perspektive von Projektma-
nagerinnen und Expertinnen aus der Praxis, um praxisnahe Einblicke in den Umgang mit Ri-

siken innerhalb unterschiedlicher Projektkontexte zu gewinnen.

Methodisch basiert die Untersuchung auf einem qualitativ-explorativen Forschungsdesign. Zur
Datenerhebung wurden leitfadengestutzte, halbstrukturierte Expertinneninterviews durchge-
fuhrt. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels strukturierender qualitativer In-
haltsanalyse nach Mayring (Mayring, 2014). Dadurch konnten zentrale Kategorien, Zusam-
menhange und wiederkehrende Muster im Hinblick auf Prozessgestaltung und Risikominimie-
rung systematisch herausgearbeitet werden. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass
Risiken im Projektmanagement eng mit der Qualitat organisationaler und prozessualer Struk-
turen verknipft sind. Besonders friihe Projektphasen, Kommunikations- und Abstimmungspro-
zesse sowie organisationale Schnittstellen werden als kritische Bereiche identifiziert, in denen
die Grundlage fur spatere Risikoeskalationen gelegt wird. Gleichzeitig wird deutlich, dass klar
strukturierte Prozesse, definierte Verantwortlichkeiten, friihzeitige Stakeholderlnnenintegra-
tion sowie kontinuierliche Reflexions- und Lernprozesse einen wesentlichen Beitrag zur pra-
ventiven Risikominimierung leisten kdnnen. Dariiber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse die
hohe Bedeutung sozialer Faktoren, insbesondere einer offenen, transparenten Kommunikati-
onskultur innerhalb von Projekten. Die Arbeit leistet damit einen Beitrag zur Erweiterung be-
stehender Ansatze des Risikomanagements um eine starker prozessorientierte und praventive
Perspektive und zeigt zugleich die strategische Bedeutung von Prozessqualitat fir den lang-

fristigen Projekterfolg auf.
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2 Einleitung

Trotz zunehmender Professionalisierung des Projektmanagements kommt es in Projekten
weiterhin regelmafig zu Zielabweichungen, Terminverzégerungen und Budgetiberschreitun-
gen (Ahn & Zwikael, 2011; Kerzner, 2025; Project Management Institute, 2021). Empirische
Studien zeigen, dass ein erheblicher Anteil von Projekten die urspringlich definierten Ziele
nicht vollstandig erreicht, was sowohl wirtschaftliche als auch organisatorische Konsequenzen
nach sich zieht. Ursachen hierfir liegen unter anderem in unzureichend definierten Prozessen
sowie in einer mangelnden systematischen Beriicksichtigung potenzieller Risiken im Projekt-
verlauf (Hofmann, 2020; Mutze-Niewohner et al., 2021). Zusatzlich ist zu bertucksichtigen,
dass Projekte zunehmend durch eine hohe Dynamik, steigende Interdependenzen sowie un-
sichere Rahmenbedingungen gepragt sind. Diese Entwicklungen fuhren dazu, dass traditio-
nelle Planungs- und Steuerungsansatze an ihre Grenzen stof3en und Unsicherheiten im Pro-
jektverlauf weiter zunehmen. Insbesondere komplexe Projekte sind durch eine Vielzahl mitei-
nander verknipfter Prozessschritte gekennzeichnet, bei denen bereits kleine Abweichungen
erhebliche Auswirkungen auf den weiteren Projektverlauf haben kénnen. Vor diesem Hinter-
grund gewinnt die friihzeitige Identifikation und systematische Reduktion potenzieller Risiko-
guellen zunehmend an Bedeutung (Eberspécher et al., 2021; Hofmann, 2020; Mutze-Niewoh-
ner et al., 2021). Im Kontext zunehmender Projektkomplexitat, fortschreitender Digitalisierung
sowie dynamischer organisatorischer Rahmenbedingungen gewinnt ein strukturiertes und pro-
aktives Risikomanagement zunehmend an Bedeutung (Dani et al., 2025; Zhakupbekova et al.,
2024). Insbesondere die Gestaltung effizienter und transparenter Prozesse stellt einen zent-
ralen Ansatz dar, um Unsicherheiten friihzeitig zu erkennen und deren Auswirkungen auf Pro-
jektziele zu reduzieren (Lima et al., 2023; Song & Vanhoucke, 2025). Wahrend klassische
Risikomanagementansétze héaufig auf die Identifikation und Bewertung bereits bestehender
Risiken fokussieren, riickt die praventive Perspektive, also die Vermeidung von Risiken durch
gezielte Prozessgestaltung — zunehmend in den Fokus wissenschaftlicher und praktischer Dis-
kussionen (Dani et al., 2025; Zhakupbekova et al., 2024). Unternehmen stehen zunehmend
unter Druck, Projekte nicht nur erfolgreich abzuschlieRen, sondern diese auch unter unsiche-
ren Bedingungen zuverlassig zu steuern. In diesem Zusammenhang wird die Fahigkeit, Risi-
ken bereits im Vorfeld durch geeignete Prozessgestaltung zu minimieren, als wesentlicher
Wettbewerbsfaktor betrachtet. Gleichzeitig zeigt sich, dass eine starkere Integration von Pro-
zessmanagement und Risikomanagement das Potenzial bietet, bestehende Steuerungsan-
satze im Projektmanagement weiterzuentwickeln und nachhaltige Verbesserungen in der Pro-

jektdurchfiihrung zu erzielen (Lima et al., 2023; Song & Vanhoucke, 2025).



Der aktuell bestehende Forschungsstand zeigt, dass Risikomanagement im Projektmanage-
ment umfassend untersucht ist, insbhesondere im Hinblick auf standardisierte Verfahren zur
Risikoidentifikation, -bewertung und -steuerung. Internationale Standards wie die ISO 31000
oder der PMBOK Guide bieten etablierte Rahmenwerke, die in Wissenschaft und Praxis weit
verbreitet sind (ISO, 2018; Project Management Institute, 2021). Gleichzeitig konzentriert sich
ein Grol3teil der bisherigen Forschung auf reaktive Ansatze, bei denen Risiken erst nach ihrer
Identifikation analysiert und gesteuert werden. Demgegenuber wird die praventive Gestaltung
von Projektmanagementprozessen als Mittel zur Vermeidung von Risiken bislang begrenzt
untersucht. Insbesondere fehlt es an praxisnahen, qualitativen Analysen, die aufzeigen, wie
konkrete ProzessmafRnahmen zur Reduktion von Risiken beitragen kdénnen und welche Er-
folgsfaktoren dabei eine Rolle spielen (Dr. Dittman & Mehrschad Zaeri, 2023; Hillson & Simon,
2020; Miiller et al., 2019; Schroder et al., 2019). Erganzend bleibt offen, inwiefern hybride
Designs praventiv wirken (Dr. Dittman & Mehrschad Zaeri, 2023; Schréder et al., 2019). Auf
Basis dieser Forschungsliicke riickt insbesondere die praventive Gestaltung des Projektpro-
zesses zunehmend in den Fokus wissenschaftlicher Betrachtung. Ziel dieser Arbeit ist es da-
her, den Zusammenhang zwischen Prozessoptimierung und Risikominimierung im Rahmen
des Projektmanagementprozesses aus einer praxisorientierten Perspektive zu analysieren.
Dabei wird Prozessoptimierung nicht ausschlieRlich als Instrument zur Effizienzsteigerung ver-
standen, sondern als praventiver Ansatz zur Reduktion von Unsicherheiten und potenziellen
Risiken im Projektverlauf (Davenport, 1992; ISO, 2018). Im Fokus steht insbesondere die
Frage, welche konkreten MaBnahmen und Instrumente von Projektmanagerinnen eingesetzt
werden, um Risiken friihzeitig zu minimieren und welche Prozessschritte dabei als besonders
kritisch wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Forschungsfrage
der Arbeit:

Welche MaRnahmen kénnen implementiert werden, um Risiken im Projektmanagement

zu minimieren und was umfassen diese konkret?

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in mehrere aufeinander aufbauenden Kapitel. Zun&chst
wird im Rahmen des Forschungsstandes ein Uberblick tiber den aktuellen wissenschaftlichen
Diskurs im Bereich Risikomanagement sowie Prozessoptimierung im Rahmen des Projektma-
nagementprozesses gegeben. Darauf aufbauend erfolgt die theoretische Fundierung, in der
zentrale Konzepte und Modelle des Risiko- und Prozessmanagements dargestellt und in Be-
zug zum Forschungsthema gesetzt werden (Hillson & Simon, 2020; Kerzner, 2025; Mayring,
2014).



Im Anschluss werden die Forschungsfragen abgeleitet sowie das methodische Vorgehen er-
lautert. Dabei wird insbesondere die qualitative Forschungsstrategie mit leitfadengestitzten
halbstandardisierten Expertinneninterviews, sowie die strukturierende Inhaltsanalyse nach
Mayring beschrieben(Mayring, 2014). Darauffolgend werden die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung dargestellt und entlang der zentralen Kategorien systematisch ausgewertet. Ab-
schlielend werden die Ergebnisse im Rahmen der Diskussion eingeordnet, kritisch reflektiert
und im Kontext des bestehenden Forschungsstandes interpretiert. Zudem werden Implikatio-
nen fir Wissenschaft und Praxis sowie Limitationen der Arbeit und Ansatzpunkte fur zukinftige
Forschung aufgezeigt.

3 Forschungsstand

Risikomanagement gilt als zentraler Bestandteil des Projektmanagements und wird sowohl in
der wissenschaftlichen Literatur als auch in der Praxis als wesentlicher Erfolgsfaktor fur Pro-
jekte anerkannt. Internationale Standards wie die ISO 31000 sowie der PMBOK Guide struk-
turieren Risikomanagement als systematischen Prozess, der die Identifikation, Analyse, Be-
wertung und Steuerung von Risiken umfasst (ISO, 2018; Project Management Institute, 2021).
Ziel ist es, potenzielle Unsicherheiten friihzeitig zu erkennen und deren Auswirkungen auf Pro-
jektziele zu minimieren. Empirische Studien zeigen, dass ein strukturiertes Risikomanagement
einen signifikanten Einfluss auf die Einhaltung von Zeit-, Kosten- und Qualitatszielen hat (Ahn
& Zwikael, 2011). Im Rahmen des Projektmanagements wird Risikomanagement als kontinu-
ierlicher und integrativer Prozess verstanden, der sich Glber den gesamten Projektlebenszyklus
erstreckt. Dabei umfasst Risikomanagement nicht nur die ldentifikation potenzieller Risiken,
sondern auch deren Bewertung hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkungen so-
wie die Entwicklung geeigneter Malinahmen zur Risikosteuerung. Ziel ist es, Unsicherheiten
systematisch zu reduzieren und die Wahrscheinlichkeit des Projekterfolgs zu erhdhen
(Kerzner, 2025).

In der aktuellen Forschung wird Risikomanagement zunehmend im Kontext wachsender Pro-
jektkomplexitat und dynamischer Umweltbedingungen diskutiert. Projekte sind heute oftmals
durch technologische Entwicklungen, steigende Interdependenzen sowie volatile Anforderun-
gen gepragt, wodurch klassische Planungs- und Steuerungsanséatze an ihre Grenzen stof3en
(Dani et al., 2025; Hofmann, 2020). Insbesondere komplexe Projekte weisen eine Vielzahl
miteinander verknupfter Risiken auf, deren Wechselwirkungen schwer vorhersehbar sind
(Song & Vanhoucke, 2025).



Vor diesem Hintergrund wird zunehmend die Notwendigkeit betont, Risikomanagement nicht
ausschlieBlich als reaktiven Prozess zu verstehen, sondern stéarker praventiv auszurichten.
Studien zeigen, dass Risiken haufig erst dann systematisch adressiert werden, wenn sie be-
reits konkrete Auswirkungen auf den Projektverlauf haben, wodurch Handlungsspielraume
eingeschrankt und MaRRnahmen kostenintensiver werden (Huff & Prybutok, 2008; Seddiki,
2025). Darluber hinaus wird in der Literatur hervorgehoben, dass Risikomanagement haufig
nicht ausreichend in andere Projektmanagementprozesse integriert ist. Dies fuhrt dazu, dass
potenzielle Ursachen von Risiken, insbesondere im Zusammenhang mit Prozessstrukturen
und organisatorischen Ablaufen, nur unzureichend bericksichtigt werden (Hillson & Simon,
2020; Mdller et al., 2019). Neuere Ansétze betonen daher die Bedeutung eines integrierten
Risikomanagements, welches Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Projektbereichen
systematisch einbezieht. Ziel ist es, Risiken nicht nur zu identifizieren und zu bewerten, son-
dern deren Ursache ganzheitlich zu verstehen und gezielt zu adressieren (Bai et al., 2025;
Seddiki, 2025). Insbesondere aktuelle Studien weisen darauf hin, dass Risiken in Projekten
selten isoliert auftreten, sondern haufig in komplexen Wechselwirkungen stehen und sich ge-
genseitig verstarken kénnen (Song & Vanhoucke, 2025) Diese sogenannten Risikointeraktio-
nen stellen eine besondere Herausforderung dar, da sie mit traditionellen Methoden nur
schwer erfassbar sind (Stragusser, 2015). Ergéanzend wird betont, dass die Wahrnehmung und
Bewertung von Risiken stark von individuellen Erfahrungen und organisationalen Rahmenbe-
dingungen abhéngt. Entscheidungsprozesse im Projektmanagement sind daher nicht aus-
schlie3lich rational, sondern werden auch durch subjektive Einschatzungen beeinflusst. Dies
kann dazu fiihren, dass Risiken unterschiedlich priorisiert oder in ihrer Relevanz unterschéatzt
werden (Huff & Prybutok, 2008). Neben dem Risikomanagement stellt die Prozessoptimierung
einen zentralen Ansatz zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit von Projekten dar. Pro-
zessoptimierung zielt darauf ab, Arbeitsablaufe systematisch zu analysieren, zu standardisie-
ren und kontinuierlich zu verbessern, um Effizienz, Qualitdt und Transparenz zu erhghen
(Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002). Im Kontext des Projektmanagementprozesses
umfasst dies insbesondere die Gestaltung klar definierter Ablaufe, Verantwortlichkeiten sowie
Entscheidungsstrukturen. Eine strukturierte Prozessgestaltung tragt dazu bei, Unsicherheiten
zu reduzieren und die Steuerbarkeit von Projekten zu erhdhen (Back & Moreau, 2001). Ver-
schiedene Ansatze der Prozessoptimierung, wie Business Process Reengineering, Lean Ma-
nagement oder kontinuierliche Verbesserungsprozesse, werden in der Literatur als wirkungs-
volle Instrumente zur Steigerung der Prozesseffizienz beschrieben. Wahrend Business Pro-
cess Reengineering eine grundlegende Neugestaltung von Prozessen anstrebt, fokussieren
Lean-Ansatze insbesondere auf die Reduktion von Verschwendung und die kontinuierliche

Verbesserung von Ablaufen (Poppendieck & Poppendieck, 2013).



In der neueren Forschung wird Prozessoptimierung zunehmend auch im Kontext digitaler
Transformation und komplexer Projektumgebungen diskutiert. So zeigen Studien, dass insbe-
sondere digitale Technologien, Prozessautomatisierung sowie datenbasierte Ansatze neue
Mdglichkeiten zur Optimierung von Projektprozessen erdffnen (Fischer et al., 2024; Jiao &
Cao, 2023). Gleichzeitig gewinnt die kontinuierliche Anpassung von Prozessen an dynamische
Rahmenbedingungen zunehmend an Bedeutung (Daggél & Ozsoy, 2024). Dariiber hinaus
wird betont, dass Prozessoptimierung nicht ausschlief3lich auf Effizienzsteigerung ausgerichtet
ist, sondern ebenso zur Verbesserung der Qualitat von Projektergebnissen sowie zur Erho-
hung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen beitragt (Arndt, 2021;
Baldegger, 2025). Empirische Studien zeigen jedoch weiterhin, dass zahlreiche Organisatio-
nen Prozessoptimierung primar unter Effizienzgesichtspunkten betrachten, wahrend deren
Potenzial zur Reduktion von Unsicherheiten und Risiken haufig unberiicksichtigt bleibt (Anho-
lon & Sano, 2016; Sulistiyowati et al., 2023). Dadurch wird deutlich, dass insbesondere die
praventive Bedeutung strukturierter Prozesse und klar definierter Verantwortlichkeiten im Kon-
text der Risikominimierung bislang nur eingeschrankt beriicksichtigt wird (Daggél & Ozsoy,
2024).

Erganzend wird die Bedeutung von organisationalen Faktoren fiir den Erfolg von Prozessop-
timierung hervorgehoben. Studien zeigen, dass inshesondere Unternehmenskultur, Kommu-
nikationsstrukturen sowie die Einbindung von Mitarbeitenden einen entscheidenden Einfluss
auf die Wirksamkeit von Optimierungsmaflinahmen haben. Prozessoptimierung ist somit nicht
ausschlielich eine technische, sondern auch eine soziale Herausforderung (Yang &
Sisugoswami, 2024). Zugleich wird deutlich, dass erfolgreiche Prozessoptimierung eine konti-
nuierliche Anpassung an sich verdndernde Rahmenbedingungen erfordert. Starre Prozess-
modelle stoRen insbesondere in dynamischen Projektumgebungen an ihre Grenzen, weshalb

flexible und iterative Ansatze zunehmend an Bedeutung gewinnen (Daggél & Ozsoy, 2024).

Der Zusammenhang zwischen Prozessgestaltung und der Entstehung beziehungsweise Mini-
mierung von Risiken im Projektmanagement wird in der bestehenden Forschung bislang nur
begrenzt systematisch untersucht. Wahrend Risikomanagement sich primér auf die ldentifika-
tion und Steuerung von Risiken konzentriert, fokussiert Prozessoptimierung tiberwiegend auf
Effizienz- und Qualitatsaspekte. Theoretisch lasst sich jedoch argumentieren, dass viele Pro-
jektrisiken nicht isoliert entstehen, sondern haufig auf unklare oder ineffiziente Prozessstruk-
turen zurickzufihren sind. Insbesondere Schnittstellenprobleme, Informationsverluste sowie
unklare Verantwortlichkeiten werden als zentrale Ursachen fur Projektrisiken identifiziert

(Davenport, 1992; Project Management Institute, 2021).
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Empirische Studien zeigen, dass strukturierte Prozesse einen wesentlichen Beitrag zur Re-
duktion von Unsicherheiten leisten konnen, da sie eine bessere Planbarkeit und Kontrolle von
Projektablaufen ermdéglichen (Yang & Sisugoswami, 2024; Zhakupbekova et al., 2024). Gleich-
zeitig ermoglichen optimierte Prozesse eine frihzeitige Identifikation potenzieller Schwachstel-
len, wodurch Risiken bereits in friihen Projektphasen adressiert werden kdnnen. Dariiber hin-
aus wird in neueren Arbeiten betont, dass insbesondere integrative Anséatze, die Prozessma-
nagement und Risikomanagement miteinander verknipfen, das Potenzial haben, bestehende
Defizite im Projektmanagement zu tberwinden (Grall et al., 2025; Lima et al., 2023). Ein zent-
raler Ansatzpunkt liegt dabei in der Analyse von Prozessstrukturen als potenzielle Quelle von
Risiken. Unklare Ablaufe, ineffiziente Schnittstellen oder mangelnde Transparenz kdnnen
dazu fuhren, dass Risiken Uberhaupt erst entstehen oder sich im Projektverlauf verstarken.
Durch eine gezielte Optimierung dieser Prozesse kénnen somit nicht nur bestehende Risiken
reduziert, sondern auch deren Entstehung praventiv verhindert werden (Lima et al., 2023).
Entscheidend ist dabei, die friihzeitige Integration von Prozess- sowie Risikoperspektiven in
die Projektplanung anstelle von spateren Interventionen und Gegensteuerungsmal3nahmen,
um den gré3tmoglichen potenziellen Projekterfolg zu erzielen (Ahn & Zwikael, 2011). Trotz
dieser Erkenntnisse fehlt es bislang an systematischen, praxisnahen Untersuchungen, die
konkret analysieren, welche ProzessmalRnahmen zur Risikominimierung beitragen und wie
diese in der Praxis umgesetzt werden. Inshesondere qualitative Studien, die die Perspektive
von erfahrenen Expertinnen einbeziehen, sind bislang nur begrenzt vorhanden (Ahn &
Zwikael, 2011; Miller et al., 2019).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sowohl Risikomanagement als auch Prozessop-
timierung im Projektmanagement umfassend untersucht sind, jedoch tiberwiegend isoliert von-
einander betrachtet werden. Wéahrend Risikomanagement primar auf die Identifikation und
Steuerung bereits bestehender Risiken ausgerichtet ist (Hillson & Simon, 2020; Project
Management Institute, 2021), konzentrieren sich Ansatze der Prozessoptimierung vor allem
auf Effizienz- und Qualitatssteigerungen (Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002). Eine
integrative Perspektive, die Prozessoptimierung gezielt als préaventiven Ansatz zur Minimie-
rung von Risiken im Rahmen des Projektmanagementprozesses untersucht, ist bislang nur
unzureichend ausgepragt (Ahn & Zwikael, 2011; Lima et al., 2023; Mller et al., 2019). Vor
allem fehlt es an empirischen Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen konkreten
Prozessmalinahmen und deren Einfluss auf Projektrisiken systematisch analysieren (Yang &
Sisugoswami, 2024; Zhakupbekova et al., 2024).
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Vor diesem Hintergrund leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur SchlieBung dieser For-
schungsliicke, indem sie den Zusammenhang zwischen Prozessgestaltung und Risikomini-
mierung aus einer praxisorientierten Perspektive untersucht. Durch die qualitative Analyse von
Expertinneninterviews werden konkrete MalRnahmen, Zusammenhange und Erfolgsfaktoren
identifiziert, die zur praventiven Reduktion von Risiken beitragen kénnen und somit einen Bei-
trag zur Weiterentwicklung bestehender Anséatze im Projektmanagement leisten (Grall et al.,
2025; Miller et al., 2019).

4 Theoretische Fundierung

Die theoretische Fundierung bildet die Grundlage fur die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Forschungsthema und schafft ein gemeinsames Begriffsverstandnis fiir die wei-
tere Analyse. Da die vorliegende Arbeit unterschiedliche Themenbereiche des Projektmana-
gements, der Prozessoptimierung sowie des Risikomanagements miteinander verbindet, ist
eine klare Definition und Abgrenzung zentraler Begriffe erforderlich. Im Folgenden werden da-
her jene theoretischen Grundlagen und Kernbegriffe erlautert, die fir das Verstandnis der Ar-
beit sowie fur die Einordnung der empirischen Ergebnisse wesentlich sind. Im Folgenden wer-
den vier zentrale Begriffe definiert, welche fur das Verstandnis der vorliegenden Arbeit we-
sentlich sind.

Risikomanagement wird im Projektmanagement als systematischer Prozess zur Identifika-
tion, Analyse, Bewertung und Steuerung von Unsicherheiten verstanden, die potenziell Ein-
fluss auf die Zielerreichung eines Projekts haben (ISO, 2018; Project Management Institute,
2021). Ziel des Risikomanagements ist es, negative Auswirkungen zu minimieren und gleich-

zeitig Chancen zu nutzen, um den Projekterfolg zu sichern (Hillson & Simon, 2020).

Prozessoptimierung im Rahmen des Projektmanagementprozesses bezeichnet die sys-
tematische Analyse, Gestaltung und kontinuierliche Verbesserung von Projektablaufen mit
dem Ziel, Effizienz, Qualitat und Transparenz zu erhéhen. Dabei werden Prozesse so struktu-
riert, dass klare Verantwortlichkeiten, stabile Ablaufe und nachvollziehbare Entscheidungs-
strukturen geschaffen werden, wodurch die Steuerbarkeit von Projekten verbessert wird
(Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002).

Projekterfolg wird in der Literatur hdufig anhand der Einhaltung zentraler Zielgrof3en wie Zeit,

Kosten und Qualitét definiert (Kerzner, 2025; Project Management Institute, 2021).
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Daruber hinaus umfasst Projekterfolg auch die Erfillung von Stakeholderlnnenanforderungen
sowie die nachhaltige Zielerreichung eines Projekts (Adebayo & Lassi, 2022; Mller et al.,
2019). Im Rahmen dieser Arbeit wird Projekterfolg als subjektive Einschatzung aus Sicht von
Projektmanagerinnen betrachtet, um Zusammenhéange zwischen Prozessgestaltung, Risiko-

minimierung und Projektergebnissen explorativ zu analysieren.

Der Projektlebenszyklus beschreibt die zeitliche Struktur eines Projekts und unterteilt dieses
in aufeinanderfolgende Phasen, die den gesamten Verlauf von der Initiierung bis zum Ab-
schluss abbilden. In der Projektmanagementliteratur hat sich dabei ein Phasenmodell etabliert,
das typischerweise die Initiierung, Planung, Ausfiihrung, Uberwachung und Steuerung sowie
den Abschluss des Projekts umfasst. Diese Phasen strukturieren den Projektablauf und er-
maglichen eine systematische Steuerung sowie Kontrolle von Projekten tber ihren gesamten
Lebenszyklus hinweg (Project Management Institute, 2021). In der Initiierungsphase werden
die grundlegenden Rahmenbedingungen definiert. Dazu z&hlen insbesondere Projektziele,
Stakeholder sowie der Nutzen des Projekts. Darauf aufbauend erfolgt in der Planungsphase
die detaillierte Ausarbeitung von Zeitplanen, Ressourcen, Budgets sowie Risiken. Die Ausfih-
rungsphase umfasst die operative Umsetzung der geplanten MalRnahmen, wahrend in der
Phase der Uberwachung und Steuerung der Projektfortschritt kontinuierlich Giberpriift und bei
Bedarf angepasst wird. Den Abschluss bildet die Abschlussphase, in der Projektergebnisse
formallbergeben, dokumentiert und reflektiert werden (Kerzner, 2025; Project Management
Institute, 2021). Der Projektlebenszyklus ist dabei nicht nur als zeitliche Abfolge von Phasen
zu verstehen, sondern auch als Rahmen zur Identifikation und Steuerung von Risiken. Insbe-
sondere friihe Projektphasen haben einen erheblichen Einfluss auf den weiteren Verlauf des
Projekts, da hier grundlegende Entscheidungen getroffen werden, die spatere Entwicklungen
malfigeblich beeinflussen (Kerzner, 2025). Gleichzeitig ermoglicht die strukturierte Gliederung
in Phasen eine kontinuierliche Kontrolle und Anpassung des Projekts, wodurch Risiken frih-
zeitig erkannt und geeignete MalRnahmen eingeleitet werden kénnen (Project Management
Institute, 2021). Im theoretischen Verstandnis des Projektmanagements wird Risiko als Aus-
druck von Unsicherheit betrachtet, die sich aus der Nicht-Vorhersehbarkeit zuktnftiger Ent-
wicklungen ergibt und potenziell Einfluss auf die Zielerreichung eines Projekts hat (ISO, 2018).
Risikomanagement setzt an dieser Unsicherheit an und verfolgt das Ziel, diese durch struktu-
rierte Analyse- und Steuerungsprozesse beherrschbar zu machen. Zentrale theoretische Kon-
zepte des Risikomanagements basieren auf der Annahme, dass Unsicherheiten systematisch
identifiziert, bewertet und durch geeignete MalRhahmen beeinflusst werden kénnen. Dabei er-
folgt die Analyse von Risiken typischerweise entlang der Dimensionen Eintrittswahrscheinlich-
keit und potenzieller Auswirkung, wodurch eine Priorisierung sowie die Ableitung von Hand-

lungsoptionen ermoglicht wird (Hillson & Simon, 2020).
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Aus theoretischer Perspektive ist Risikomanagement eng mit Entscheidungsprozessen im
Projektmanagement verknlpft, da es eine Grundlage fur den Umgang mit Unsicherheit in kom-
plexen Projektsituationen darstellt. Gleichzeitig wird betont, dass Risikomanagement nicht iso-
liert betrachtet werden kann, sondern in bestehende Projektmanagementprozesse integriert
sein muss, um seine volle Wirkung entfalten zu kénnen (Kerzner, 2025; Project Management
Institute, 2021). Im Rahmen des Prozessmanagements wird davon ausgegangen, dass orga-
nisationale Ablaufe durch strukturierte Gestaltung, Standardisierung und kontinuierliche Ver-
besserung gezielt beeinflusst werden kdnnen. Prozesse werden dabei als wiederkehrende
Abfolgen von Aktivitaten verstanden, die zur Erreichung definierter Ziele beitragen und durch
klare Schnittstellen sowie Verantwortlichkeiten gekennzeichnet sind (Davenport, 1992). Die
theoretische Grundlage des Prozessmanagements basiert auf der Annahme, dass die Qualitat
von Prozessen einen direkten Einfluss auf die Qualitat von Ergebnissen hat und somit maf3-
geblich zur Zielerreichung beitragt (Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002). Prozessop-
timierung zielt darauf ab, bestehende Ablaufe systematisch zu analysieren und hinsichtlich
Effizienz, Transparenz und Qualitat zu verbessern. Anséatze wie Business Process Reengine-
ering oder Lean Management verfolgen dabei unterschiedliche Perspektiven: Wéahrend Busi-
ness Process Reengineering eine grundlegende Neugestaltung von Prozessen anstrebt, fo-
kussieren Lean-Anséatze insbesondere auf die Reduktion von Ineffizienzen und die kontinuier-
liche Verbesserung von Ablaufen (Hammer & Champy, 2002; Poppendieck & Poppendieck,
2013). Aus theoretischer Sicht wird Prozessoptimierung haufig als Instrument zur Effizienz-
steigerung betrachtet. Gleichzeitig lasst sich argumentieren, dass strukturierte und Kklar defi-
nierte Prozesse auch eine zentrale Rolle im Umgang mit Unsicherheiten spielen, da sie Trans-
parenz schaffen, Verantwortlichkeiten klaren und die Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen
erhdhen (Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002). Damit bilden optimierte Prozesse eine
wichtige Grundlage fir stabile und kontrollierbare Projektverlaufe (1ISO, 2018; Project
Management Institute, 2021). Aus theoretischer Perspektive Iasst sich argumentieren, dass
Prozessmanagement und Risikomanagement unterschiedliche, jedoch komplementére An-
satze im Umgang mit Unsicherheit darstellen. Wahrend Risikomanagement darauf abzielt, Un-
sicherheiten systematisch zu identifizieren, zu bewerten und zu steuern(Hillson & Simon,
2020; 1S0O, 2018), setzt Prozessmanagement auf der strukturellen Gestaltung von Ablaufen
an, um Unsicherheiten bereits im Vorfeld zu reduzieren (Davenport, 1992; Hammer & Champy,
2002). Prozessoptimierung kann somit als vorgelagerter Ansatz verstanden werden, der po-
tenzielle Risikoquellen durch klar definierte Strukturen, Verantwortlichkeiten und Ablaufe mini-
miert (Project Management Institute, 2021). Klar strukturierte Prozesse beeinflussen die Ent-
stehung von Risiken, indem sie Transparenz schaffen, Verantwortlichkeiten eindeutig zuwei-

sen und Entscheidungsstrukturen stabilisieren (Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002).
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Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit von Fehlentscheidungen, Informationsverlusten oder Ab-
stimmungsproblemen reduziert, die haufig als Ursachen fir Projektrisiken identifiziert werden
(Kerzner, 2025; Project Management Institute, 2021). Gleichzeitig ermdglicht eine systemati-
sche Prozessgestaltung die friihzeitige Identifikation potenzieller Schwachstellen, wodurch Ri-
siken bereits in friihen Projektphasen adressiert werden kénnen (ISO, 2018). Daraus ergibt
sich, dass Prozessoptimierung nicht nur als Instrument zur Effizienzsteigerung, sondern als
struktureller Mechanismus zur Risikominimierung interpretiert werden kann Die theoretische
Einordnung dieser Wirkungsbeziehung bildet die Grundlage fir die vorliegende Arbeit, die un-
tersucht, inwiefern gezielte Prozessmalinahmen zur praventiven Reduktion von Projektrisiken
beitragen konnen (Davenport, 1992; Eberspécher et al., 2021; Miller et al., 2019; Project Ma-
nagement Institute, 2021). Die dargestellten theoretischen Ansétze verdeutlichen, dass so-
wohl Risikomanagement als auch Prozessoptimierung zentrale Rollen im Projektmanagement
einnehmen, jedoch bislang nur begrenzt integriert betrachtet werden (Davenport, 1992; Hillson
& Simon, 2020). Insbesondere die praventive Wirkung von Prozessgestaltung auf die Entste-
hung von Risiken bleibt in der bestehenden Literatur weitgehend unterbeleuchtet (Ahn &
Zwikael, 2011; Miller et al., 2019).

5 Ableitung der Forschungsfragen

Ausgehend vom dargestellten Forschungsstand sowie der theoretischen Fundierung zeigt
sich, dass insbesondere die praventive Rolle von Prozessoptimierung im Rahmen des Pro-
jektmanagementprozesses bislang nur unzureichend untersucht ist (Hillson & Simon, 2020;
Song & Vanhoucke, 2025). Folglich bleibt die Frage offen, inwiefern durch gezielte Prozess-
gestaltung Risiken bereits in ihrer Entstehung beeinflusst werden kénnen (Ahn & Zwikael,
2011; Limaetal., 2023). Gleichzeitig wird in der Literatur die Bedeutung strukturierter Prozesse
fur die Stabilitéat, Transparenz und Steuerbarkeit von Projekten hervorgehoben (Davenport,
1992; Mutze-Niewohner et al., 2021), ohne jedoch deren konkreten Beitrag zur Risikominimie-
rung systematisch zu analysieren, womit die Rolle der Prozessgestaltung als praventiven Me-

chanismus weitgehend unbeantwortet bleibt (Hofmann, 2020; Zhakupbekova et al., 2024).

Daraus ergibt sich ein Forschungsbedarf, der die Verbindung zwischen Prozessoptimierung
und praventivem Risikomanagement aus einer praxisnahen Perspektive untersucht und ins-
besondere die Erfahrungen von Projektmanagerinnen beziehungsweise Expertinnen in den
Mittelpunkt stellt (Huff & Prybutok, 2008; Muller et al., 2019).
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Auf Basis der zuvor dargestellten theoretischen und empirischen Erkenntnisse sowie der iden-

tifizierten Forschungslicke ergeben sich folgende Forschungsfragen:

1. Welche Prozessschritte im Projektmanagement werden aus Sicht von Projekt-

managerinnen als besonders risikorelevant wahrgenommen?

2. Welche MalRBhahmen und Instrumente der Prozessoptimierung werden von Pro-

jektmanagerinnen zur praventiven Minimierung von Risiken eingesetzt?

3. Inwiefern tragen optimierte Projektprozesse aus Sicht von Projektmanagerinnen
zum Projekterfolg bei und welche Erfolgsfaktoren lassen sich dabei identifizie-

ren?

Zur Beantwortung der genannten und vorab festgelegten Forschungsfragen werden zentrale
Untersuchungsdimensionen definiert und operationalisiert, welche im Rahmen der qualitativen
Untersuchung erfasst und analysiert werden. Die Operationalisierung erfolgt tber leitfadenge-
stutzte halbstandardisierte Expertinneninterviews, in denen die relevanten Aspekte aus Sicht
der Befragten explorativ erhoben werden. Die erhobenen Daten werden anschlieend im Rah-
men der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring systematisch ausgewertet (Mayring, 2014).

Die erste Untersuchungsdimension umfasst Risikotypen. Dabei erfolgt eine Einteilung in klas-
sische Risikokategorien wie Termin-, Kosten- und Qualitatsrisiken, die in der Literatur bereits
als zentrale Risikodimensionen im Projektmanagement beschrieben werden (Kerzner, 2025;
Project Management Institute, 2021). Die zweite Untersuchungsdimension behandelt die ein-
gesetzten MalRnahmen der Prozessoptimierung zur Risikominimierung. Hierbei werden unter
anderem Methoden wie Lean Management, oder der kontinuierliche Verbesserungsprozess
bertcksichtigt, welche in der Literatur als zentrale Ansatze zur Gestaltung und Verbesserung
von Prozessen beschrieben werden (Hammer & Champy, 2002; Poppendieck & Poppendieck,
2013). Ziel ist es, sowohl die Anwendungskontexte als auch die wahrgenommene Wirksamkeit
dieser Maf3nahmen zu analysieren. Die dritte Untersuchungsdimension stellt den Projekterfolg
dar, welcher als abhéangiger Untersuchungsgegenstand betrachtet wird. Dieser wird nicht ob-
jektiv gemessen, sondern als subjektive Einschatzung aus Sicht der Projektmanagerinnen er-
fasst, um Zusammenhange zwischen Prozessgestaltung, Risikominimierung und Projekter-
gebnissen explorativ zu analysieren. Dabei werden insbesondere Aspekte wie Termineinhal-
tung, Budgettreue und Qualitat der Ergebnisse beriicksichtigt, welche als zentrale Erfolgsdi-
mensionen im Projektmanagement gelten (Kerzner, 2025; Project Management Institute,
2021).
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Die definierten Kategorisierungsdimensionen stehen in einem inhaltlichen Zusammenhang
und ermdglichen eine strukturierte Analyse des Untersuchungsgegenstandes. Wahrend die
Risikotypen dazu dienen, zentrale Problemfelder im Projektmanagement zu identifizieren, er-
fassen die eingesetzten ProzessoptimierungsmalRnahmen konkrete Ansatze zur praventiven
Risikominimierung. Der Projekterfolg wird schlief3lich als das Kriterium betrachtet, anhand des-
sen die Wirkung dieser Mal3hahmen aus Sicht der Projektmanagerinnen eingeschatzt werden
kann. Dadurch wird es ermdglicht, Zusammenhange zwischen Prozessgestaltung, Risikomin-
imierung und Projektergebnissen systematisch zu analysieren (Mayring, 2014). Die vorlie-
gende Untersuchung folgt einem qualitativ-explorativen Forschungsansatz, da das Erkennt-
nisinteresse auf dem vertieften Verstandnis komplexer Zusammenhénge zwischen Prozess-
gestaltung, Risikowahrnehmung und OptimierungsmalRnahmen sowie daraus resultierender
Best Practices in der Prozessoptimierung liegt. Ziel ist es, nicht lediglich die Haufigkeit be-
stimmter Risiken oder Maflinahmen zu erfassen, sondern die dahinterliegenden Logiken, Er-
fahrungen und Zusammenhénge aus Sicht von Projektmanagerinnen zu analysieren. Quanti-
tative Methoden, wie beispielsweise standardisierte Fragebdgen, waren fir dieses genannte
Erkenntnisinteresse nur eingeschrankt geeignet, da sie die kontextabhangigen und erfah-
rungsbasierten Aspekte der Prozessoptimierung sowie der Risikominimierung nur unzu-
reichend abbilden kénnen (Hillson & Simon, 2020; Huff & Prybutok, 2008). Insbesondere die
Identifikation konkreter Optimierungsmafnahmen und deren Wirkung auf Projektrisiken erfor-
dert eine offene und flexible Erhebung, die Raum fir individuelle Perspektiven und praxisnahe
Einblicke lasst. Vor diesem Hintergrund werden leitfadengestitzte, halbstrukturierte Expertin-
neninterviews als Erhebungsmethode gewabhlt. Diese ermdglichen es, einerseits eine gewisse
Vergleichbarkeit zwischen den Interviews sicherzustellen und andererseits ausreichend Offen-
heit fir neue, im Vorfeld nicht antizipierte Erkenntnisse zu gewahrleisten. Als Expertinnen gel-
ten in diesem Zusammenhang Personen, die Uber fundierte Erfahrung im Projekt- und oder
Prozessmanagement verfigen und aktiv in Planung, Steuerung oder Risikomanagement von
Projekten eingebunden sind. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen erfolgt mittels purposive
Sampling, da gezielt Personen mit relevanter fachlicher Expertise ausgewahlt werden, die ei-
nen substanziellen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfragen leisten kdnnen. Als Aus-
wahlkriterien dienen mindestens funfjahrige Berufserfahrung im Projekt- und/oder Prozessma-
nagement sowie die aktive Beteiligung an Projekten und/oder Prozessen mit entsprechender
Verantwortung (Yang & Sisugoswami, 2024). Die Untersuchung umfasst funf Interviewpartne-
rinnen sowie daraus resultierende 5 Stunden und 10 Minuten Interviewmaterial. Dieser Um-
fang wird als ausreichend angesehen, um wiederkehrende Muster sowie zentrale Kategorien
zu identifizieren, ohne dabei die notwendige inhaltliche Tiefe der qualitativen Analyse zu ge-
fahrden. Gleichzeitig ermdglicht diese Untersuchungsgrofie eine gezielte und detaillierte Aus-

wertung der einzelnen Interviews.
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Die Rekrutierung der Interviewpartnerinnen erfolgt tber berufliche Netzwerke, personliche
Kontakte, Plattformen wie Linkedln sowie das Institut Project Management Austria. Die Inter-
views werden digital durchgefiihrt, aufgezeichnet und anschlieRend vollstandig transkribiert,
um eine systematische Auswertung zu gewahrleisten. Dabei werden bereinigte Transkripte
erstellt, bei denen Fllworter entfernt werden, um die Lesbarkeit und den analytischen Fokus
zu erhéhen. Zur Sicherstellung der wissenschaftlichen Qualitat der Untersuchung wurden
zentrale Gutekriterien qualitativer Forschung bericksichtigt. Insbesondere wurde auf Trans-
parenz, Nachvollziehbarkeit und systematische Vorgehensweise im gesamten Forschungs-
prozess geachtet. Die Anwendung eines leitfadengestitzten Interviewformats sowie die struk-
turierende qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring ermdglichen eine nachvollziehbare und re-
gelgeleitete Auswertung der Daten (Mayring, 2014). Zudem wurde der Analyseprozess durch
eine sorgféaltige Dokumentation aller Auswertungsschritte begleitet, um die Nachvollziehbar-
keit der Ergebnisse zu gewabhrleisten. Zur Uberprufung der Verstandlichkeit und Praxistaug-
lichkeit des Interviewleitfadens wurde im Vorfeld ein Pretest mit einer Expertin aus dem Pro-
jektumfeld durchgefihrt. Die Testperson erfiillte dabei selbige Kriterien wie die spateren Inter-
viewpartnerlnnen und verfligt Gber einschlagige Erfahrung im Projektmanagement. Auf Basis
dieses Pretests wurden minimale Anpassungen am Leitfaden vorgenommen, um die Klarheit
der Fragen zu optimieren sowie einen reibungslosen Ablauf der Interviews sicherzustellen.
Daruber hinaus wurden forschungsethische Aspekte beriicksichtigt. Die Teilnahme an den In-
terviews erfolgte freiwillig und auf Basis einer schriftlichen Einwilligung. Die Interviewpartne-
rinnen wurden im Vorfeld tGber den Zweck der Untersuchung, die Verwendung der Daten sowie
ihre Rechte aufgeklart. Die Interviews wurden mit Zustimmung der Teilnehmenden aufgezeich-
net und ausschlief3lich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet. Samtliche Daten wurden ano-
nymisiert und vertraulich behandelt, sodass keine Riickschlliisse auf einzelne Personen oder
Organisationen moglich sind. Die voribergehende Speicherung der Aufzeichnungen erfolgt

passwortgeschiitzt und unter Einhaltung geltender Datenschutzbestimmungen.

Auf Grundlage des beschriebenen methodischen Vorgehens sowie der systematischen Aus-
wertung der erhobenen Daten werden im folgenden Kapitel die zentralen Ergebnisse der qua-
litativen Untersuchung dargestellt und im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen

analysiert.
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6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefihrten Expertinneninterviews systema-
tisch dargelegt. Die Auswertung der qualitativen Daten erfolgt auf Basis der strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring, 2014), wobei die Darstellung der Erkennt-
nisse der Beantwortung der zentralen Forschungsfragen dient.

6.1 Risikorelevante Prozessschritte im Projektmanagement und Risikotypen

Die Analyse der durchgefuhrten Expertinneninterviews zeigt ein weitgehend einheitliches
Grundverstandnis von Risiken im Projektmanagement. Risiken werden dabei als potenzielle,
zuklnftige Ereignisse verstanden, die Einfluss auf den Projekterfolg nehmen kénnen (IP 3, Z.
37 - 46, personliche Kommunikation, 14. April 2026). Zudem wird betont, dass Risiken nicht
als isolierte Phanomene auftreten, sondern in enger Wechselwirkung mit spezifischen Pro-
zessschritten des Projektmanagements stehen. Besonders risikorelevant werden dabei die
frihen Projektphasen, die Ubergange zwischen einzelnen Prozessabschnitten sowie kom-
plexe organisationale Schnittstellen eingestuft (IP 3, Z. 133 - 138, perstnliche Kommunikation,
14. April 2026). Dieses Verstandnis entspricht einer klassischen Definition von Risiken als un-
sichere Ereignisse mit potenziellen Auswirkungen auf zentrale Zielgrol3en eines Projekts.
Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass dieses Risikoverstandnis im Rahmen der Interviews erwei-
tert wird. Risiken werden nicht ausschliellich als plétzlich auftretende Stérungen oder externe
Einflisse interpretiert, sondern auch als Ergebnis unzureichend gestalteter oder ineffizienter
Prozesse verstanden. Damit verschiebt sich die Perspektive von einer rein reaktiven Betrach-
tung hin zu einer prozessorientierten Sichtweise, in der Risiken aktiv durch die Gestaltung von
Projektablaufen beeinflusst werden kénnen (IP 5, Z. 68 - 74, persdnliche Kommunikation, 16.
April 2026).

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die klare Abgrenzung zwischen Risiken und bereits eingetre-
tenen Problemen. Wahrend Risiken als potenzielle Ereignisse mit Eintrittswahrscheinlichkeit
definiert werden, gelten eingetretene Ereignisse als Probleme, beziehungsweise ,Issues®, die
eine andere Form der Behandlung erfordern (IP 1, Z. 38 - 42, persdnliche Kommunikation, 31.
Marz 2026). Dartber hinaus wird Risiko nicht ausschliel3lich negativ interpretiert. Vielmehr wird
auch die Mdglichkeit positiver Effekte im Sinne von Chancen berucksichtigt, wodurch ein er-
weitertes Verstandnis von Risiko- und Chancenmanagement entsteht (IP 4, Z. 69 - 74, per-

sonliche Kommunikation, 15. April 2026).
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Diese Perspektive zeigt auf, dass Risiken nicht nur vermieden, sondern auch bewusst genutzt
werden kdnnen, um beispielsweise Innovationspotenziale zu erschliel3en oder Wettbewerbs-
vorteile zu erzielen (IP 4, Z. 203 - 206, persdnliche Kommunikation, 15. April 2026). Insgesamt
zeigt sich somit ein mehrdimensionales Risikoverstandnis, das sowohl klassische Unsicher-
heiten als auch strukturelle, prozessuale und organisationale Schwéchen umfasst und damit
Uber eine rein technische Betrachtung ausgeht. Entsprechend der bestehenden Forschung,
werden Zeit, Kosten und Qualitat weiterhin als zentrale Risikofelder wahrgenommen (IP 3, Z.
70 - 72, personliche Kommunikation, 14. April 2026). Diese Dimensionen bilden nach wie vor
den Kern des Projektmanagements und stellen zentrale Steuerungsgrof3en dar. Gleichzeitig
wird jedoch deutlich, dass Risiken darliber hinaus auch Auswirkungen auf weiterfihrende As-
pekte wie Stakeholderinnenzufriedenheit, Reputation sowie langfristige Geschéaftsbeziehun-
gen haben konnen (IP 1, Z. 107 - 109, personliche Kommunikation, 31. Marz 2026). Neben
diesen 6konomischen und technischen Dimensionen treten insbesondere organisationale und
soziale Faktoren in den Vordergrund. Risiken entstehen haufig durch mangelnde Abstimmung
zwischen Projektbeteiligten, unklare Verantwortlichkeiten oder unzureichende Kommunikati-
onsstrukturen innerhalb des Projektteams (IP 3, Z. 133 - 138, personliche Kommunikation, 14.
April 2026; IP 5, perstnliche Kommunikation, 16. April 2026). Besonders hervorgehoben wird
in diesem Zusammenhang der Faktor Mensch. Risiken resultieren haufig aus fehlender Ak-
zeptanz gegenuber Veranderungen, aus Konflikten zwischen Beteiligten oder aus unzu-
reichender Qualifikation von Projektmitgliedern (IP 3, Z. 65 - 68, persdnliche Kommunikation,
14. April 2026).

Diese sozialen Risiken besitzen eine besondere Relevanz, da sie oft schwer vorhersehbar
sind und sich stark auf die Umsetzung von Projekten auswirken kénnen, denn selbst technisch
und organisatorisch gut geplante MafBhahmen kénnen scheitern, wenn sie nicht von den be-
teiligten Personen getragen werden (IP 2, Z.- 119 - 121, personliche Kommunikation, 3. April
2026). Daruber hinaus wird deutlich, dass Risiken nicht ausschlie3lich auf Projektebene auf-
treten konnen. Insbesondere bei strategischen oder organisationstibergreifenden Projekten
konnen sich Risiken auf Programme oder gar auf die gesamte Organisation ausweiten (IP 1,
Z. 362 - 365, personliche Kommunikation, 31. Marz 2026). Diese Ergebnisse verdeutlichen,
dass Risiken als vernetzte und systemische Phdnomene verstanden werden missen, die un-
terschiedliche Ebenen und Dimensionen gleichzeitig betreffen und sich gegenseitig beeinflus-
sen. Ein weiterer wesentlicher Risikobereich betrifft organisatorische und prozessuale Fakto-
ren. Risiken entstehen insbesondere dann, wenn Prozesse unklar definiert sind oder zentrale
Elemente wie Leistungsumfang, Zieldefinitionen oder Verantwortlichkeiten fehlen (IP 1, Z. 142

- 146, personliche Kommunikation, 31. Marz 2026).
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Eng damit verbunden sind Risiken, die aus unklaren oder unvollstandig definierten Schnittstel-
len entstehen, da das Ubersehen relevanter Teilprozesse oder die unzureichende Abstim-
mung zwischen einzelnen Prozessschritten haufig zu erheblichen Problemen im Projektverlauf
fuhrt (IP 5, Z. 84 - 87, persdnliche Kommunikation, 16. April 2026). Ein weiterer zentraler Risi-
kotyp liegt im Bereich Ressourcen und Kompetenzen. Hierzu zahlen insbesondere fehlende
Qualifikationen, unzureichende personelle Kapazitaten sowie der Ausfall von Schlisselperso-
nen im Projekt (IP 4, Z. 192 - 196, personliche Kommunikation, 15. April 2026). Eine weitere
bedeutende Risikokategorie stellen externe Einflussfaktoren dar. Dazu zahlen politische Ent-
wicklungen, wirtschaftliche Veranderungen oder Stdérungen in globalen Lieferketten, die au-
Rerhalb des direkten Einflussbereichs des Projektmanagements liegen (IP 3, Z. 106 - 110,
personliche Kommunikation, 14. April 2026). Besonders haufig werden jedoch soziale Risiken
genannt, welche insbesondere Kommunikationsprobleme, die mangelnde Einbindung relevan-
ter Stakeholder sowie die fehlende Akzeptanz von Verdnderungen umfassen (IP 3, Z. 65 - 68,
personliche Kommunikation, 14. April 2026). Klassische Projektrisiken wie Terminverzégerun-
gen oder Budgetiiberschreitungen werden ebenfalls genannt, jedoch haufig nicht als priméare
Ursachen, sondern als Konsequenzen tieferliegender struktureller und prozessualer Probleme
verstanden (IP 1, Z. 80 - 87, personliche Kommunikation, 31. Marz 2026; IP 4, Z. 90 - 94,
persdnliche Kommunikation, 15. April 2026; IP 5, Z. 80 - 87, persdnliche Kommunikation, 16.
April 2026).

Hinsichtlich der Abschlussphase zeigt sich jedoch ein differenziertes Bild: Diese wird dann als
besonders risikobehaftet angesehen, wenn die Projektergebnisse nicht als einmaliges Ereig-
nis enden, sondern als verstetigte Prozesse in das tagliche Geschaft des Unternehmens tber-
fuhrt werden sollen. In solchen Fallen gefahrden eine unzureichende Dokumentation oder eine
mangelhafte prozessuale Einbettung die nachhaltige Wirksamkeit der Ergebnisse (IP 3, Z. 249
- 253, Z. 353 - 357, persOnliche Kommunikation, 14. April 2026). Aufbauend auf diesem um-
fassenden Risikoverstandnis wird deutlich, dass Risiken eng mit spezifischen Prozessschritten
im Projektmanagement verknlpft sind. Die Analyse der Interviews zeigt, dass Risiken entlang
des gesamten Projektverlaufs entstehen, jedoch in bestimmten Phasen, unter anderem der
Startphase besonders ausgepragt sind (IP 1, Z. 122 - 123, personliche Kommunikation, 31.
Marz 2026; IP 3, Z. 131 - 138, personliche Kommunikation, 14. April 2026).

6.2 MalRnahmen und Instrumente zur Risikominimierung

Basierend auf den identifizierten risikorelevanten Prozessschritten stellt sich die Frage, welche
konkreten Mal3hahmen und Instrumente im Projektmanagement eingesetzt werden, um Risi-

ken gezielt zu minimieren.
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Die Analyse der Expertinneninterviews zeigt, dass Risikominimierung nicht als isolierte Aktivi-
tat verstanden wird, sondern als integraler Bestandteil des gesamten Projektprozesses. Dabei
kommen sowohl praventive als auch reaktive Anséatze zum Einsatz, die darauf ausgelegt sind,
Risiken friihzeitig zu erkennen, deren Eintrittswahrscheinlichkeit zu senken oder deren Aus-
wirkungen, beziehungsweise das Schadensausmald zu begrenzen (Hillson & Simon, 2020;
Project Management Institute, 2021). Ein zentraler Ansatzpunkt liegt in der Durchfiihrung einer
frihzeitigen Risikoanalyse, bei der potenzielle Gefahren bereits in der Initialphase eines Pro-
jekts identifiziert sowie hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer antizipierten Aus-
wirkungen bewertet werden (IP 3, Z. 223 - 225, personliche Kommunikation, 14. April 2026; IP
4, 7. 101 - 108, personliche Kommunikation, 15. April 2026). Erganzend hierzu wird die syste-
matische Dokumentation von Risiken als wesentliches Instrument beschrieben. Der Einsatz
von strukturierte Bewertungsverfahren und Risikolisten erméglicht dabei eine transparente so-
wie nachvollziehbare Analyse der Projektsituation (IP 4, Z. 267 - 272 personliche Kommunika-
tion, 15. April 2026). Eine weitere wesentlicher Ma3nahme ist die aktive Einbindung des ge-
samten Projektteams in den Prozess der Risikoidentifikation. Durch die Integration verschie-
dener fachlicher Perspektiven kdnnen Risiken deutlich umfassender erfasst und realistischer
bewertet werden (IP 5, Z. 147 - 153, perstnliche Kommunikation, 16. April 2026). Ebenso stellt
die Nutzung von Erfahrungswerten aus vorangegangenen Projekten ein zentrales Instrument
dar. Vergangene Vorhaben dienen dabei als Referenzwerte, um typische Risiken friihzeitig zu
antizipieren und bewahrte GegenmalRnahmen abzuleiten (IP 3, Z. 350 - 353, personliche Kom-
munikation, 14. April 2026). In diesem Zusammenhang spielt die Kommunikation eine ent-
scheidende Rolle. Durch regelméRige Abstimmungstermine, Statusberichte und kontinuierli-
che Feedbackprozesse werden Risiken aus unterschiedlichen Perspektiven friihzeitig sichtbar
gemacht, was eine zeitnahe Reaktion erméglicht (IP 4, Z. 186 - 190, personliche Kommunika-
tion, 15. April 2026). Dartber hinaus wird die die kontinuierliche Anpassung und Optimierung
von Prozessen als wichtiges Element hervorgehoben. Projekte werden nicht als statische Ab-
laufe verstanden, sondern im Verlauf reflektiert, beispielsweise durch den Einsatz von Retro-
spektiven oder Lessons Learned (IP 3, Z. 239 - 242, personliche Kommunikation, 14. April
2026; IP 4, Z. 186 - 191 personliche Kommunikation, 15. April 2026). Zusatzlich kommen or-
ganisatorische MalRBnahmen zum Tragen, wie etwa die dynamische Anpassung von Ressour-
cenplanen oder Zeitplanen, um flexibel auf identifizierte Risikofaktoren reagieren zu kdénnen
(IP 3, Z. 175 - 178, personliche Kommunikation, 14. April 2026). Neben den genannten Instru-
menten zeigt die Analyse, dass MalRnahmen zur Risikominimierung entlang zweier zentraler
Strategien strukturiert werden kdnnen: Praventive sowie reaktive Ansatze. Wahrend praven-
tive Malinahmen darauf abzielen, fokussieren reaktive Maflinahmen auf den Umgang mit be-
reits eingetretenen oder unmittelbar bevorstehenden Risiken (IP 3, Z. 281 - 285, persotnliche
Kommunikation, 14. April 2026).
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Im Bereich der praventiven MalRnahmen nimmt insbesondere die vorausschauende Gestal-
tung von Projektprozessen eine zentrale Rolle ein. Durch klar definierte Ablaufe, strukturierte
Kommunikationswege sowie eindeutig geregelte Verantwortlichkeiten kénnen potenzielle Un-
sicherheiten bereits im Vorfeld reduziert werden. Dabei wird deutlich, dass insbesondere friih-
zeitige Stakeholderinnenanalysen und darauf aufbauende Kommunikationskonzepte einen
wesentlichen Beitrag zur Risikominimierung leisten, indem relevante Akteure gezielt einge-
bunden und Informationsdefizite vermieden werden (IP 5, Z. 93 - 100, persdnliche Kommuni-
kation, 16. April 2026). Daruber hinaus zeigt sich, dass die bewusste Integration von Risiko-
betrachtungen in bestehende Projektmanagementprozesse ein entscheidende Mal3nahme zur
praventiven Risikominimierung ist. Risiken werden nicht isoliert betrachtet, sondern kontinu-
ierlich in Statusmeetings, Berichtsstrukturen oder Entscheidungsprozesse integriert. Dies fuhrt
dazu, dass Risiken dauerhaft im Bewusstsein des Projektteams verankert werden und nicht
erst bei akuten Problemen in den Fokus riicken (IP 3,Z. 143 - 145, personliche Kommunikation,
14. April 2026; IP 4, Z. 256 - 261, personliche Kommunikation, 15. April 2026). Ein weiterer
zentraler Aspekt ist die iterative und lernorientierte Vorgehensweise im Projektmanagement.
Durch den regelmafigen Einsatz von Retrospektiven und Feedbackschleifen werden nicht nur
bestehende Probleme reflektiert, sondern auch potenzielle zukiinftige Risiken identifiziert, fest-
gehalten und kinftig reduziert. Diese kontinuierliche Anpassung und Verbesserung von Pro-
zessen ermdglicht es, Risiken nicht nur zu behandeln, sondern strukturell zu vermeiden (IP 3,
Z. 239 - 242, persodnliche Kommunikation, 14. April 2026; IP 4, Z. 186 - 191, perstnliche Kom-
munikation, 15. April 2026). Im Bereich der reaktiven MaRnahmen zeigt sich, dass insbeson-
dere flexible Steuerungsmechanismen von Bedeutung sind. Dazu zahlen die kurzfristige An-
passung von Ressourcen, Zeitplanen oder Prioritdaten, um auf unvorhergesehene Entwicklun-
gen reagieren zu kénnen. Diese Malinahmen sind insbesondere dann relevant, wenn Risiken
trotz praventiver Ansétze eintreten oder nicht vollstandig antizipiert werden konnten (IP 2, Z.
147 - 150, perstnliche Kommunikation, 3. April 2026; IP 3, Z. 175 - 178, perstnliche Kommu-
nikation, 14. April 2026). Zusammenfassend wird deutlich, dass wirksames Risikomanage-
ment nicht auf einzelnen Instrumenten basiert, sondern auf einem Zusammenspiel verschie-
dener Malinahmen. Besonders erfolgreich sind dabei Ansétze, die tUberwiegend praventive
Prozessgestaltung mit reaktiver Flexibilitdt kombinieren und gleichzeitig auf eine kontinuierli-
che Integration von Risikobetrachtungen in den gesamten Projektverlauf abzielen (IP 3, Z. 281
- 285, personliche Kommunikation, 14. April 2026).
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6.3 Erfolgsfaktoren zur praventiven Risikominimierung

Im Anschluss an die identifizierten MaRnahmen und Instrumente zur Risikominimierung stellt
sich die Frage, unter welchen Bedingungen diese Ansatze tatsachlich wirksam umgesetzt wer-
den kdnnen. Dabei riicken insbesondere Gibergeordnete Erfolgsfaktoren in den Fokus, die den
Rahmen fiir eine effektive praventive Risikominimierung im Projektmanagement bilden (Kerz-
ner, 2025; Muller et al., 2019). Die Auswertung der Expertinneninterviews verdeutlicht, dass
die Wirksamkeit praventiver Risikominimierung weniger von einzelnen Mal3nahmen als viel-
mehr von Ubergeordneten Rahmenbedingungen innerhalb des Projekts und der Organisation
abhangt. Dabei lassen sich insbesondere organisationale, strukturelle sowie personelle Er-
folgsfaktoren identifizieren, die maf3geblich zur Reduktion von Unsicherheiten beitragen (IP 2,
Z. 236 - 327, personliche Kommunikation, 3. April 2026; IP 3, Z. 361 - 365, personliche Kom-
munikation, 14. April 2026; IP 5, Z. 147 - 153 persdnliche Kommunikation, 16. April 2026) .
Ein zentraler Einflussfaktor ist die aktive Unterstitzung durch das Topmanagement. Projekte
weisen inshesondere dann eine erhdhte Stabilitdt und geringere Risikoneigung auf, wenn sie
innerhalb der Organisation eine klare Prioritat besitzen und durch zentrale Entscheidungstra-
ger aktiv geférdert werden. Diese Unterstiitzung wirkt sich nicht nur auf die Ressourcenver-
fugbarkeit aus, sondern starkt auch die Durchsetzungsfahigkeit von Projektentscheidungen
(IP 3, Z. 86-89, 321 — 322, personliche Kommunikation, 14. April 2026). Dariiber hinaus zeigt
sich, dass der Grad an Strukturierung innerhalb des Projekts eine wesentliche Rolle spielt.
Klare Entscheidungswege, definierte Verantwortlichkeiten und konsistente Ablaufe tragen
dazu bei, Unsicherheiten bereits auf struktureller Ebene zu reduzieren und die Steuerbarkeit
des Projekts, selbst bei Eintreten eines Risikos, beziehungsweise eines sogenannten ,Issues*
nachhaltig zu erhéhen (IP 2, Z. 187-190, perstnliche Kommunikation, 3. April 2026; IP 4, Z.
206—208, personliche Kommunikation, 15. April 2026; IP 5, Z. 349-355, personliche Kommu-
nikation, 16. April 2026). Ein weiterer entscheidender Erfolgsfaktor liegt in der Erfahrung und
Kompetenz der Projektleitung. Erfahrene Projektmanagerinnen verfligen haufig tber ein aus-
gepragtes situatives Verstandnis sowie eine intuitive Einschatzung potenzieller Risiken,
wodurch sie in der Lage sind, kritische Entwicklungen frithzeitig zu erkennen und angemessen
darauf zu reagieren (IP 1, Z. 353-357, perstnliche Kommunikation, 31. Marz 2026; IP 3, Z.
191-194, persdnliche Kommunikation, 14. April 2026). Neben der Projektleitung spielt auch
die Zusammensetzung des Projekiteams eine zentrale Rolle. Teams, die Uber unterschiedli-
che fachliche Hintergrinde verfiigen und verschiedene Perspektiven einbringen, sind besser
in der Lage, komplexe Zusammenhéange zu erfassen und potenzielle Risiken ganzheitlich zu
bewerten. Die Diversitat des Projekiteams bietet eine breitere Perspektivenvielfalt, wodurch
potenzielle Risiken aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet und umfassender bewertet

werden konnen als in homogen zusammengesetzten beziehungsweise stark spezialisierten
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Teams (IP 5, Z. 147-153, persénliche Kommunikation, 16. April 2026). In diesem Zusammen-
hang wird inshesondere die Bedeutung einer offenen und vertrauensbasierten Kommunikati-
onskultur hervorgehoben. Eine solche Kultur erméglicht es, Probleme friihzeitig anzuspre-
chen, Unsicherheiten transparent darzustellen und gemeinsam Losungsansatze zu entwickeln
(IP 2, Z. 350-352, personliche Kommunikation, 3. April 2026; IP 3, Z. 361-365, persotnliche
Kommunikation, 14. April 2026). Dartber hinaus stellt die systematische Nutzung von Erfah-
rungswissen einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar. Erkenntnisse aus friheren Projekten er-
moglichen es, wiederkehrende Muster zu erkennen, typische Risiken friihzeitig zu antizipieren
und bestehende Vorgehensweisen kontinuierlich zu verbessern. Dadurch wird nicht nur die
Qualitat zukunftiger Projekte erhoht, sondern auch die Fahigkeit gestarkt, praventiv auf poten-
zielle Unsicherheiten zu reagieren (IP 1, Z. 206, 353—-357, personliche Kommunikation, 31.
Marz 2026; IP 3, Z. 112-115; 350-356, personliche Kommunikation, 14. April 2026; IP 4, Z.
192-196, personliche Kommunikation, 15. April 2026). Insgesamt wird deutlich, dass praven-
tive Risikominimierung nicht ausschlie3lich durch methodische Instrumente bestimmt wird,
sondern in hohem Mal3e von strukturellen Rahmenbedingungen, organisationaler Unterstut-
zung sowie der Qualitat der Zusammenarbeit innerhalb des Projekts abhangt (IP 2, Z. 280 -
286, 350 - 351 personliche Kommunikation, 3. April 2026; IP 3, Z. 87 - 90, 361 - 365, perstn-
liche Kommunikation, 14. April 2026; IP 5, 147 - 151, 277 - 282, persdnliche Kommunikation,
16. April 2026).

7 Diskussion

Die Analyse der Expertinneninterviews verdeutlicht, dass Risiken im modernen Projektma-
nagement nicht als isolierte, externe Storfaktoren auftreten, sondern vielmehr als prozessim-
manente Phanomene verstanden werden mussen. Eine der wesentlichsten Erkenntnisse der
Untersuchung liegt dabei in der klaren Differenzierung zwischen Risikosymptomen und deren
zugrunde liegenden prozessualen Ursachen. Wahrend klassische Projektrisiken wie Termin-
verzdgerungen oder Budgetiiberschreitungen in der Literatur haufig als primare Risiken be-
schrieben werden (Kerzner, 2025; Project Management Institute, 2021), identifizieren die Ex-
pertinnen diese vielmehr als Konsequenzen tieferliegender struktureller Defizite (IP 4, Z. 85 -

90, personliche Kommunikation, 15. April 2026).
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Diese Sichtweise rickt die Risikogenese in den Mittelpunkt der Betrachtung: Insbesondere
frihe Projektphasen sowie komplexe organisationale Schnittstellen werden als kritische Be-
reiche eingestuft, in denen die Grundlage fir spatere Eskalationen gelegt wird. So fihren un-
zureichend definierte Ziele und Anforderungen in der Initialisierungsphase haufig zu erhéhtem
Abstimmungsaufwand, Fehlentwicklungen sowie zusatzlichen Koordinationsprozessen im
weiteren Projektverlauf (IP 1, Z. 122 - 123, 141 - 143, personliche Kommunikation, 31. Mérz
2026; IP 3, Z. 133 - 138, personliche Kommunikation, 14. April 2026). Die Ergebnisse bestéti-
gen damit bestehende theoretische Ansétze, welche die hohe Bedeutung der Projektinitialisie-
rung und Planungsphase fur den Projekterfolg hervorheben (Hillson & Simon, 2020; ISO,
2018). Gleichzeitig erweitern die empirischen Befunde den bestehenden Forschungsstand da-
hingehend, dass die Planungsphase selbst dann zu einem Risikofaktor werden kann, wenn
die notwendige Planungsreife zum Zeitpunkt der Umsetzung nicht ausreichend gegeben ist.
Dadurch transformiert sich Planung von einem Steuerungsinstrument zu einer zusatzlichen
Unsicherheitsquelle (IP 2, Z. 93 - 95, personliche Kommunikation, 3. April 2026). Die Ergeb-
nisse stiitzen dariiber hinaus die theoretische Verschiebung von einem primar technisch-me-
thodischen Risikoverstandnis hin zu einer starker system- und prozessorientierten Perspektive

auf Risiken im Projektmanagement (Mlller et al., 2019).

Besonders deutlich wird dies im Bereich des Stakeholdermanagements sowie der projektbe-
zogenen Kommunikationsprozesse. Wahrend die Literatur Kommunikation haufig als unter-
stiitzenden Erfolgsfaktor beschreibt (Zhakupbekova et al., 2024), zeigen die empirischen Er-
gebnisse, dass defizitare Kommunikationsstrukturen selbst als primare Risikotreiber wirken
kénnen. Fehlende Abstimmung, mangelnde Einbindung relevanter Stakeholder oder unzu-
reichende Transparenz fihren zunachst zu sozialen beziehungsweise ,weichen“ Risiken wie
Akzeptanzverlust oder Widerstanden, welche sich im weiteren Projektverlauf in ,harte“ Konse-
guenzen wie Budgetstopps, Verzdgerungen oder operative Konflikte transformieren kdnnen
(IP 2, Z. 346 - 351, personliche Kommunikation, 3. April 2026; IP 3, Z. 297 - 302, personliche
Kommunikation, 14. April 2026; IP 5, Z. 93 - 96, 120 - 122, persdnliche Kommunikation, 16.
April 2026). Besonders relevant erscheint zudem die Erkenntnis, dass die Abschlussphase
von Projekten in der Literatur haufig unterschéatzt wird. Wahrend bestehende Forschungsar-
beiten oftmals auf den formalen Projektabschluss fokussieren, betonen die Expertinnen ins-
besondere die risikobehaftete Transformation von Projektergebnissen in stabile organisatio-
nale Prozesse. In diesem Ubergang gefahrden mangelhafte Dokumentation, fehlende Wis-
sensweitergabe oder eine unzureichende prozessuale Einbettung die nachhaltige Wirksamkeit
des gesamten Vorhabens ((Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002; IP 3, Z. 249 - 253,
personliche Kommunikation, 14. April 2026).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass erfolgreiche Risikominimierung eng mit der Qua-
litat der Prozessdurchflhrung sowie der Stabilitat organisationaler Strukturen verkndpft ist. Die
Ergebnisse verdeutlichen dabei, dass sich die Rolle der Projektleitung zunehmend von einer
primar administrativen Steuerungsfunktion hin zu einer koordinierenden Schnittstellen- und
Kommunikationsfunktion entwickelt, da insbesondere in diesen Bereichen wesentliche Hebel
zur Vermeidung von Risikoeskalationen liegen (IP 3, Z. 297 - 292, perstnliche Kommunikation,
14. April 2026; Kerzner, 2025; Miller et al., 2019).

Fur die Praxis ergibt sich daraus die Schlussfolgerung, den Fokus der Projektsteuerung starker
auf die Qualitat friiher Prozessphasen, die Stabilitat organisationaler Schnittstellen sowie die
kontinuierliche Kommunikation zwischen den Projektbeteiligten zu verlagern (Hillson & Simon,
2020; Project Management Institute, 2021). Insbesondere die Ergebnisse der Untersuchung
verdeutlichen, dass praventive Risikominimierung nicht ausschlief3lich durch formalisierte Ri-
sikoanalysen erreicht werden kann, sondern maf3geblich von der Qualitat der zugrunde lie-
genden Prozesse abhéangt (ISO, 2018; Kerzner, 2025). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
Risikomanagement bereits in der Projektinitialisierung eng mit Anforderungsmanagement,
Stakeholdermanagement sowie Kommunikations- und Entscheidungsprozessen zu verknip-
fen (Bai et al., 2025; Mdller et al., 2019). Ebenso zeigen die Ergebnisse, dass kontinuierliche
Reflexions- und Lernprozesse, beispielsweise in Form von Retrospektiven, Lessons Learned
oder strukturierten Feedbackmechanismen, wesentlich zur langfristigen Stabilisierung von
Projekten beitragen kénnen(Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002). Fir Organisationen
bedeutet dies, dass Risikomanagement weniger als isolierte Kontrollfunktion verstanden wer-
den sollte, sondern vielmehr als integrativer Bestandteil einer prozessorientierten Projektkultur
(Hillson & Simon, 2020).

Darlber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse die hohe Bedeutung sozialer Faktoren innerhalb
des Projektmanagements. Insbesondere eine offene Kommunikationskultur, transparente Ab-
stimmungsprozesse sowie die aktive Einbindung unterschiedlicher fachlicher Perspektiven tra-
gen wesentlich dazu bei, Risiken friihzeitig sichtbar zu machen und Eskalationen zu vermeiden
(Muller et al., 2019; Zhakupbekova et al., 2024). Trotz der gewonnenen Erkenntnisse hinsicht-
lich der identifizierten Forschungsliicke unterliegt die vorliegende Arbeit gewissen Limitatio-
nen. Die Untersuchung basiert auf einer qualitativen Forschungsstrategie mit einer begrenzten
Anzahl an Expertinneninterviews, wodurch die Ergebnisse keinen Anspruch auf statistische
Repréasentativitat erheben (Mayring, 2014). Dartber hinaus beruhen die Erkenntnisse auf sub-
jektiven Erfahrungswerten der Interviewpartnerinnen, welche durch individuelle Projektkon-
texte, personliche Wahrnehmungen sowie organisationale Rahmenbedingungen beeinflusst

sein kdnnen (Mayring, 2014).
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Ebenso konnten die komplexen Wechselwirkungen zwischen den identifizierten Prozessschrit-
ten und Risikofaktoren zwar qualitativ aufgezeigt, jedoch nicht quantitativ gemessen oder hin-
sichtlich ihrer konkreten Einflussstarke bewertet werden. Zusatzlich ist zu bericksichtigen,
dass sich die Untersuchung primér auf organisationsbezogene Projektumfelder konzentriert,
wodurch branchenspezifische Unterschiede oder Besonderheiten anderer Projektarten nur
eingeschrankt bertcksichtigt werden konnten. Trotz dieser Limitationen erméglicht die quali-
tative Herangehensweise jedoch einen vertieften Einblick in die praktischen Zusammenhénge

zwischen Prozessgestaltung und Risikominimierung im Projektmanagement.

Aus den genannten Limitationen ergibt sich zugleich weiterer Forschungsbedarf. Zukunftige
Untersuchungen kénnten die identifizierten Zusammenhénge quantitativ tberprifen und ana-
lysieren, welche Prozessschritte den gréf3ten Einfluss auf die Entstehung beziehungsweise
Vermeidung von Risiken besitzen. Ebenso erscheint ein Vergleich unterschiedlicher Projekt-
managementansatze, insbesondere zwischen klassischen, hybriden und agilen Vorgehens-
modellen, von besonderem Interesse (Kerzner, 2025; Project Management Institute, 2021).
Dabei kdnnte untersucht werden, inwiefern iterative Arbeitsweisen oder agile Artefakte spezi-
fische Risiken einzelner Projektphasen reduzieren, beziehungsweise verandern. Dariiber hin-
aus ware eine branchenspezifische Betrachtung sinnvoll, um potenzielle Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Projektarten und organisationalen Kontexten zu analysieren. Auch die
Rolle digitaler Technologien, datenbasierter Steuerungsinstrumente sowie kinstlicher Intelli-
genz im Bereich der praventiven Risikominimierung stellt ein relevantes zuklnftiges For-
schungsfeld dar, inshesondere vor dem Hintergrund zunehmender Projektkomplexitat und

fortschreitender Digitalisierung (Dani et al., 2025; Grall et al., 2025).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Arbeit die drei zentralen For-
schungsfragen umfassend beantworten konnte. Die Untersuchung zeigt, dass insbesondere
frihe Projektphasen, organisationale Schnittstellen sowie Kommunikations- und Abstim-
mungsprozesse als besonders risikorelevante Prozessschritte im Projektmanagement einzu-
stufen sind (IP 1, persénliche Kommunikation, 31. Marz 2026; IP 3, personliche Kommunika-
tion, 14. April 2026; IP 5, perstnliche Kommunikation, 16. April 2026). Weiters wurde deutlich,
dass praventive Risikominimierung vor allem durch strukturierte Prozessgestaltung, frihzei-
tige Risikoanalysen, kontinuierliche Kommunikation sowie organisationale Lern- und Reflexi-
onsprozesse unterstitzt wird (IP 3, personliche Kommunikation, 14. April 2026; IP 4, person-
liche Kommunikation, 15. April 2026).
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Letztlich verdeutlichen die Ergebnisse, dass erfolgreiche Risikominimierung mafgeblich von
Ubergeordneten Erfolgsfaktoren wie einer offenen Kommunikationskultur, der Unterstitzung
durch das Management, klar definierten Verantwortlichkeiten sowie der aktiven Einbindung
relevanter Stakeholder beeinflusst wird (IP 1, perstnliche Kommunikation, 31. Marz 2026; IP
3, personliche Kommunikation, 14. April 2026; IP 5, persdnliche Kommunikation, 16. April
2026). Insgesamt unterstreicht die Arbeit die zunehmende Bedeutung eines praventiven und
prozessorientierten Verstandnisses von Risikomanagement im Projektmanagement. Die em-
pirischen Ergebnisse verdeutlichen insbesondere, dass erfolgreiche Projektsteuerung weit
Uber klassische Kontrollmechanismen hinausgeht und zunehmend von Kommunikation, Koor-
dination, organisationalem Lernen sowie der Fahigkeit zur kontinuierlichen Anpassung beein-
flusst wird. Vor dem Hintergrund wachsender Projektkomplexitat und dynamischer Rahmen-
bedingungen gewinnt damit insbesondere die frihzeitige und strukturierte Gestaltung von Pro-
zessen zunehmend an strategischer Relevanz fir den langfristigen Projekterfolg.

Damit leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zum besseren Verstandnis der Zusammen-
hange zwischen Prozessgestaltung, Risikominimierung und Projekterfolg und zeigt zugleich
die hohe Relevanz eines integrativen Risikomanagements fir moderne Projektorganisationen

auf.
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9 Anhang

9.1 Codierschema nach Mayring

Kategorie Definition Kodierregel Ankerbeispiel
. iert werden Aus- e
Aussagen darlUber, wie Codiert we d? " us ,Ein Risiko ist ein
. : : sagen zu Definition, . o
- Risiken im Projektma- mogliches Ereignis im
Risikover- . Bedeutung oder ; :
N , nagement definiert, Projekt, welches Ein-
standnis Wahrnehmung von
wahrgenommen oder . . : fluss auf den Erfolg
. . Risiken im Projektma- P
interpretiert werden. nehmen kann.
nagement.
Codiert werden Aus-
Aussagen zu unter- sagen zu organisatori- | ,Viele Risiken entste-
Risikotvoen schiedlichen Arten von schen, sozialen, tech- hen durch mangelnde
yp Risiken im Projektma- nischen, wirtschaftli- Akzeptanz oder Kon-
nagement. chen oder externen flikte im Projektteam.”
Risiken.
Aussagen zum Zusam- Codiert werden Aus- . e
. . L . ,Die Basis flr viele
menhang zwischen Ri- sagen, die Risiken mit . .
Prozessab- . . . Probleme wird bereits
i siken und spezifischen Projektprozessen . N
hangigkeit . . . in der Initialisierungs-
von Risiken Prozessschritten inner- oder Prozessqualitéat und Planunasphase
halb des Projektmana- in Verbindung brin- eleat.* gsp
gements. gen. gelegt.
. Aussag(-?-n 2u beson- Codiert werden Aus- ,Vor allem an Schnitt-
Risikorele- ders kritischen Pro- . - ) .
. . sagen zu risikoanfalli- stellen zwischen Teil-
vante Pro- jektphasen oder Uber- . .
ekiohasen sngen im Proiektle- gen Projektphasen projekten entstehen
JeKip gang ) oder Schnittstellen. haufig Risiken.”
benszyklus.
Aussagen zur Einbin- Codiert werden Aus- ‘Wenn Stakeholder
Stakehol- dung relevanter Ak- sagen zu Stakehol- . e
- nicht frihzeitig einge-
dermanage- | teure und zum Umgang | deranalyse, Einbin-
. . bunden werden, ent-
ment mit Stakeholdern im dung, Akzeptanz oder : . «
. . . stehen Widerstande.
Projekt. Widerstanden.
Aussagen zur Be('jeu- Codiert werden Aus- ,Kommunikation,
tung von Informations- . g
. . sagen zu Kommunika- Kommunikation, Kom-
Kommuni- austausch, Abstim- . o .
. tionsprozessen, Ab- munikation — das ist
kation mung und Transparenz . . _
) . stimmung oder Infor- einer der wichtigsten
innerhalb von Projek- . «
ten mationsfluss. Faktoren.
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Kategorie Definition Kodierregel Ankerbeispiel
Aussagen zu MalR3nah- Codiert werden pra- »Wir haben Risiken
Praventive men, die Risiken be- ventive Strategien, schon zu Beginn ana-
Risikomini- reits im Vorfeld reduzie- | Methoden oder Maf3- lysiert und entspre-
mierung ren oder vermeiden sol- | nahmen zur Risi- chende Maflinahmen
len. kovermeidung. definiert.”
. »Als das Problem
, Codiert werden reak- .
Reaktive Aussagen zu Mal3nah- . sichtbar wurde, muss-
. o tive Handlungen zur .
Risikosteu- men nach Eintritt eines s . ten zusatzliche Res-
. Bewaltigung bereits .
erung Risikos oder Problems. . . sourcen eingesetzt
eingetretener Risiken. .
werden.
- Codiert werden Aus- ,Wir haben mit Risiko-
Risikoana- Aussagen zur struktu- o . .
, sagen zu Risikolisten, listen gearbeitet und
lyse und rierten Erfassung, Be- o :
Bewertungen oder Eintrittswahrschein-
Dokumen- wertung und Dokumen- ) . . :
tation tation von Risiken Dokumentationsme- lichkeit sowie Scha-
' thoden. denshohe bewertet.”
A nzur N n ier rden Aus- .
Erfahrungs- ussagen zur Nutzung Codiert werden Aus -Wir haben uns ange-
. von Erfahrungen aus sagen zu Erfahrungs- .
wissen und N . . : sehen, wie ahnliche
friheren Projekten und werten, Wissenswei- . .
Lessons o Projekte friher durch-
organisationalem Ler- tergabe oder Lessons . «
Learned gefuhrt wurden.
nen. Learned.
A n zu Reflexi- .
: ussagen zu wetexd Codiert werden Aus- .
Retrospekti- | ons- und Verbesse- . .\Nach jeder Pro-
. sagen zu Retrospekti- . .
ven und rungsprozessen inner- jektphase haben wir
ven, Feedbackprozes- i .
Prozessop- halb laufender oder ab- L eine Retrospektive
- sen oder kontinuierli- o
timierung geschlossener Pro- durchgefuhrt.
. cher Verbesserung.
jekte.
A n Z - . . .
ussagen zur cusam Codiert werden Aus- Lverschiedene fachli-
. mensetzung des Pro- . N
Teamarbeit . . sagen zu Teamdyna- che Hintergriinde hel-
. . jektteams sowie zur o T S
und Diversi- mik, interdisziplinarer fen dabei, Risiken um-
) Bedeutung unter- .
tat - : Zusammenarbeit oder | fassender zu erken-
schiedlicher Perspekti- ) i N
Diversitat. nen.
ven.
Codiert werden Aus- .
Unterstit- Aussagen zur Rolle des . ,Ohne Unterstitzung
sagen zur organisato-
zung durch Topmanagements be- . . durch das Manage-
. . rischen Unterstiitzung . .
das Ma- ziehungsweise der Pro- _ ment steigen die Pro-
nagement jektauftraggeber oder Priorisierung von jektrisiken deutlich.”
g J 99 ’ Projekten. J '
Erfolgsfak- Aussagen zu Faktoren, Codiert werden Aus- »Ein gutes Team und
toren im die eine erfolgreiche sagen zu klare

35




Kategorie Definition Kodierregel Ankerbeispiel
Risikoma- praventive Risikomini- Erfolgsbedingungen Verantwortlichkeiten
nagement mierung begiinstigen. im Projekt- und Risi- sind entscheidend fir

komanagement. den Projekterfolg.*
: Aussagen zum Einfluss | Codiert werden Aus- " .
Soziale und o . .Politische und soziale
L organisationaler Kultur, sagen zu sozialen Dy-
organisatio- . ; Faktoren erschweren
Machtstrukturen oder namiken oder organi- .
nale Fakto- . . : oft eine offene Kom-
en zwischenmenschlicher sationalen Rahmen- munikation *
Aspekte auf Projekte. bedingungen. '
Prozess- Aussagen zu.m Zusam- Codiert werden Aus- ,Nicht nur das Ergeb-
o menhang zwischen . .
qualitat und . sagen zur Bedeutung nis, sondern auch die
. strukturierten Prozes- oo o
Projekter- . von Prozessqualitat Qualitat des Weges
sen und erfolgreicher N ) ) . . ;
folg : fur Projektergebnisse. ist entscheidend.
Projektumsetzung.

. Codiert werden Aus- ,Das Projekt wurde

Ubergang Aussagen zur nachhal-
) : - R sagen zur Implemen- nach mehreren
vom Projekt | tigen Uberfiihrung von . : e
. . . tierung oder Versteti- Schleifen in einen
zum Pro- Projektergebnissen in .
Jess das Tagesgeschaft gung von Projekter- dauerhaften Prozess
gesy ' gebnissen. Uberfihrt.”

Aussagen zu Schwie- Codiert werden Aus- ,
Herausfor- . . . .Man kann trotz inten-

rigkeiten, Unsicherhei- sagen zu Herausfor- . .
derungen . o siver Planung niemals

e ten oder Grenzen in- derungen, Restriktio- -

und Limita- : . . alle Risiken vorherse-

. nerhalb des Projektma- nen oder Unsicherhei- ;

tionen hen.
nagements. ten.
: A n nter- . o
Agile, klas- u;sage zut t.er Codiert werden Aus- .Heute arbeite ich

. schiedlichen Projekt- . . . .

sische und sagen zu klassischen, Uberwiegend mit hyb-
. managementmethoden . . : .
hybride An- ) agilen oder hybriden riden Projektmanage-

" und deren Kombina- . “

satze tion Vorgehensmodellen. mentansatzen.
,Die Rolle der Projekt-
Rolle der Aussagen zu Aufga- Codiert werden Aus- leitung besteht zuneh-
) . ben, Verantwortung sagen zur Funktion mend darin, Prozesse
Projektlei- . .
tung und Kompetenzen der und Rolle von Projekt- | zu koordinieren und

Projektleitung.

leiterlnnen.

Menschen mitzuneh-

“

men.
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Arbeitstitel (vor4ufiges Thema)

Prozessoptimierung zur Minimierung von Risiken im Projektmanage-
ment

Beschreibung der Problemstel-
lung und Leitfrage

Wissenschaftliche und konkre-
te (1) branchenpraktische Re-
levanz des Themas vor dem
Hintergrund der Kern-Inhalte
des Studiengangs (z.B. Modu-
le)

Trotz zunehmender Professionalisierung des Projektmanagements
kommt es in Projekien regelmélig zu Zielabweichungen, Terminverzo-
gerungen und Budgetiiberschreitungen. Ein wesentlicher Grund hierflr
liegt in unzureichend definieten Prozessen und fehlender systemati-
scher Berlcksichtigung potenzieller Risiken. Die Implementierung von
Prozessoptimierungsmalnahmen stellt einen vielversprechenden An-
satz dar, um Risiken frihzeitigp zu identifizieren, deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit zu reduzieren und die negativen Auswirkungen auf Pro-
jekiziele zu minimieren (Ahn & Zwikael, 2011; Davenport, 1992; Ham-
mer & Champy, 2002; Kerzner, 2025; Poppendieck & Poppendieck,
2013; Project Management Institute, 2021). Vor dem Hintergrund zu-
nehmender Projektkomplexitdt, Digitalisierung und dynamischer argani-
satorischer Rahmenbedingungen gewinnt die praventive Gestaltung
von Projektmanagementprozessen zunehmend an Bedeutung, da reak-
tive Risikomanagementansitze allein haufig nicht ausreichen (Dani et
al., 2025; Kerzner, 2025; Zhakupbekova et al., 2024).

Die bestehende Forschungslicke verdeutlicht, dass der praventive
Charakter von Prozessoptimierungen im Projektmanagement bislang
unzurgichend erforscht ist. Aus dieser Licke resultiert die Leitfrage:
Welche Malnahmen kénnen implementiert werden, um Risiken im Pro-
jektmanagement zu minimieren und was umfasst diese?

Das Forschungsthema besitzt sowohl wissenschaftliche als auch pra-
xisorientierte Relevanz, da es eine zentrale Schnittstelle zwischen Risi-
komanagement, Prozessoptimierung und Projekisteuerung adressiert.
In der bestehenden Literatur und Praxis werden Risiken im Projektma-
nagement haufig reaktiv behandelt, wdhrend préventive, prozessorien-
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Digital Business Ifthill

& Innovation st.péiten

tierte Ansitre bislang nur begrenzt untersucht sind (Kerzner, 2025,
Miller et al., 2019; Project Management Institute, 2021).

Digse Arbeit leistet einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Risikoma-
nagementpraxis gemaR internationaler Standards wie der 1SO 31000
(2018) und dem PMBOK Guide (2021), indem sie aufzeigt, wie syste-
matisch gestaltete Prozesse zur Reduktion won Unsicherheiten und
Fehlerrisiken beitragen kénnen (150 37000, 2018; Project Management
Institute, 2021).

Vor dem Hintergrund des Studiengangs werden so die im Curriculum
vermittelten Inhalte zu Qualititsmanagement, Projekicontrolling und
Risikomanagement praxisnah vertieft. Gleichzeitig ermdglicht die For-
schung, theoretische Modelle des Prozess- und Risikomanagements
auf ihre praktische Anwendbarkeit in Projektumfeldern zu dberprifen
und damit einen Mehrwert fir Wissenschaft und Wirtschaft zu schaffen.

Grober Uberblick / kurze Be-
schreibung des aktuellen For-
schungsstandes (10-20 Zeilen)

Die Forschung im Bereich Risikomanagement im Projektmanagement
fokussiert liberwiegend auf standardisierte Identifikations- und Be-
wertungsmethoden, wahrend praventive Prozessgestaltungen
noch vergleichsweise wenig untersucht sind. Prozessoptimierungs-
ansatze wie Lean Management, Six Sigma oder Business Process
Reengineering werden zunehmend diskutiert, insbesondere hinsichtlich
ihrer Fahigkeit, Risiken frihzeitig zu erkennen und deren Auswirkungen
zu begrenzen. Studien belegen den Zusammenhang zwischen einer
systematischen Prozessgestaltung und dem Projekterfolg. Allerdings
besteht eine Forschungslicke in der qualitativen Analyse praktischer
Erfolgsfaktoren und deren branchenibergreifender Anwendbarkeit (Ahn
& Zwikael, 2011; Davenport, 1992; Hammer & Champy, 2002; IS0
31000, 2018; Kerzner, 2025; Poppendieck & Poppendieck, 2013; Pro-
ject Management Institute, 2021). Wéhrend Risikomanagementprozes-
se und standardisierte Bewertungsmodelle umfassend untersucht sind,
bleibt die préventive Wirkung konkreter Prozessgestaltungen auf die
Entstehung von Projektrisiken bislang vergleichsweise wenig erforscht.
(Ahn & Zwikael, 2011; Davenport, 1992; Hillson & Simon, 2020; Miller
etal., 2019).

Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag zum wissenschaftlichen
Diskurs, indem sie Prozessoptimierung und Risikomanagement inte-
griert betrachtet und aus Sicht von Projektmanagerinnen analysiert, wie
praventive Prozessgestaltung zur Minimigrung von Projektrisiken bei-
tragen kann (Miller et al., 2019; Zhakupbekova et al., 2024).

Theoretischer Hintergrund inkl.
kurzer Beschreibung und Be-
2ug der Theorien zum For-
schungsthema (max. 20 Zei-
len)

Die Arbeit stitet sich auf zwei theoretische Ansatze:

Risikomanagementtheorien: Klassische Modelle der Risikoidentifika-
tion, -bewertung und -steuerung, insbesondere SO 31000, bilden die
Grundlage zur systematischen Analyse von Risikofaktoren in Projekten
(Hillson & Siman, 2020; 150 31000, 2018).

Prozessmanagementtheorien: Konzepte wie Business Process
Reengineering, Lean Management und Six Sigma liefem methodische
Ansdtze zur Optimierung von Arbeitsablaufen und Prozessen. Die theo-
retischen Ansitze werden miteinander verknlpft, um zu untersuchen,
wie optimierte Prozessstrukturen Risiken reduzieren kénnen und wel-
che Prozessschritte besonders risikorelevant sind (Davenport, 1992;
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Hammer & Champy, 2002; Poppendieck & Poppendieck, 2013).

Die Kombination won Risikomanagement- und Prozessmanage-
menttheorien ermdglicht eine integrierte Betrachtung von Unsicherhei-
ten und Prozessgestaltung im Projektmanagement. Prozessoptimierung
wird dabei nicht nur als Effizienzinstrument, sondem als praventiver
Mechanismus zur Reduktion von Projektrisiken verstanden (Davenport,
1892; Hammer & Champy, 2002; ISO 31000, 2018; Project Manage-
ment Institute, 2021).

Forschungsfragen und ggf.
Hypothesen: Welche Merkma-
le/\Variablen miissen beobach-
tet werden?

Forschungsfragen:

1. Welche Prozessschritte im Projektmanagement werden aus
Sicht von Projektmanagerinnen als besonders risikorelevant
wahrgenommen?

2. Welche Malnahmen und Instrumente werden von Expertlnnen
2ur Risikominimierung eingesetzt?

3. Welche Erfolgsfaktoren lassen sich aus Sicht von Projektmana-
gerinnen aus gelungenen Projekten ableiten, um Risiken pré-
ventiv zu reduzieren?

Wariablen:
1. Risikotypen und Eintrittswahrscheinlichkeit

Die Risikotypen werden in die drei klassischen Risikokategorien einge-
teilt: Terminrisiken, Kostenrisiken, Qualitatsrisiken. Im Rahmen der
Eintrittswahrscheinlichkeit wird von Expertinnen geschatzt, wie oft die
genannten Risiken im Projekt auftreten kdnnen. Die Operationalisierung
geschieht mittels Expertlnneninterviews (IS0 31000, 2018; Kerzner,
2025; Project Management Institute, 2021). Die Einschatzungen erfol-
gen in narrativer Form und werden im Rahmen der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring systematisch kodiert, verglichen und den jeweili-
gen Prozessschritten zugeordnet (150 31000, 2018; Kerzner, 2025).

2. Eingesetzte OptimierungsmaBnahmen

Es werden Methoden betrachtet, die zur Reduktion von Risiken einge-
setzt werden, darunter Lean Management, Business Process Reengi-
neering, Risiko-Checklisten sowie Softwaretools. Erfasst werden bei
dieser Variable die Haufigkeit und der Kontext der Anwendung. Im
Rahmen der Expertinneninterviews wird erfragt welche MaBnahmen
von Projektmanagerinnen tatséchlich genutzt werden. Die Antworten
werden in Kategorien wie Lean Management, Business Process Reen-
gineering, digitale Tools und Checklisten kategorisiert. Zudem wird ana-
lysiert welche Malknahmen im Rahmen von Projekten am erfolgreichs-
ten eingesetzt werden (Ahn & Zwikael, 2011; Hammer & Champy,
2002; Poppendieck & Poppendieck, 2013). Die genannten Optimie-
rungsmalnahmen werden im Analyseprozess thematisch gebindelt,
um wiederkehrende Muster, Einsatzkontexte und wahrgenommene
Wirkung auf Projektrisiken zu identifizieren (Hammer & Champy, 2002;
Poppendieck & Poppendieck, 2013).

3. Projekterfolg (z. B. Einhaltung von Terminen, Budget und Qua-
litdtsanforderungen)

Der Projekterfolg ist eine abhingige Varable, welche durch die ge-

nannten Risiken und den OptimierungsmaBnahmen beeinflusst wird.

Die Operationalisierung geschieht auch diese Variable betreffend mit-

tels Einschatzung und Befragung von Expertlnnen zur Emeichung der

Zigle. Der Projektarfolg wird dabei nicht objektiv gemessen, sondern als
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subjektive Einschitzung aus Expertinnensicht erfasst, um Zusammen-
hé&nge zwischen Prozessgestaltung, Risikominimierung und Projekter-
gebnissen explorativ zu analysieren. Analysiert wird diese Variable mit-
tels Skalen, wie zum Beispiel ob Termine eingehalten wurden (jainein),
sowie Budgetabweichung in  Prozent (Kerzner, 2025, Project
Management Institute, 2021).

Methodenwahl

Welche Methode(n) wollen Sie
warum einsetzen?

Bei qualitativen Methoden:
Konkrete Beschreibung des
Ablaufs (Erhebung und Analy-
se); Kriterien und Art der
Stichprobenziehung? Voraus-
sichtliche Stichprobengrile?

Bei quantitativen Methoden:
Grundgesamtheit? Stichpro-
bengréfe? Art der Stichpro-
benziehung? Wie sind die zu
testenden Hypothesen bzw.
die zu erforschenden Variablen
zu messen (Operationalisie-
rung?)

Die wvorliegende Untersuchung werfolgt einen qualitativ-explorativen
Forschungsansatz, da das Erkenntnisinteresse auf dem vertieften Ver-
sténdnis komplexer Zusammenhange zwischen Prozessgestaltung,
Risikowahmehmung und Entscheidungsmechanismen im Projektma-
nagement liegt. Eine guantitative Befragung mittels standardisiertern
Fragebogen wirde diese kontextspezifischen und erffahrungsbasierten
Aspekte nur unzureichend erfassen (Hillson & Simon, 2020; Huff &
Prybutok, 2008).

Datenerhebung

Es werden halbstrukturierte Expertinneninterviews mit Projekt-
managerinnen aus verschiedenen Branchen gefihrt. Die Stichprobe
umfasst voraussichtlich § bis 10 Teilnehmerinnen, ausgewdhit mittels
purposive Sampling basierend auf Erfahrungsniveau und Projektver-
antwortung. Die Interviews folgen einem leitfadengestiitzten Ansatz,
welcher Fragen zu risikorelevanten Prozessschritten, eingesetzten Op-
timierungsmalnahmen und Erfolgsfaktoren enthalt.

Datenanalyse

Die Interviews werden transkribiert und mittels strukturierender qualita-
tiver Inhaltsanalyse nach Mayring analysiert und ausgewertet, wobei
deduktive Kategorien aus dem theoretischen Rahmen abgeleitet und im
Analyseprozess induktiv ergénzt werden.

Optional kdénnen erginzend Projektdokumentationen und Lessons
Learned-Berichte analysiert werden, um die interviewbasierten Ergeb-
nisse zu triangulieren.

Ziel ist die Ableitung praxisrelevanter Handlungsempfehlungen zur Ri-
sikominimierung durch Prozessoptimierung, die sowohl theoretisch fun-
diert als auch branchenpraktisch nutzbar sind.
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