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Das PMO als zentrale Steuerungseinheit hat einen 

messbaren Einfluss auf den Projekterfolg1
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Künstliche Intelligenz kann auf verschiedene Weisen klassifiziert werden

Selbstbewusstsein

Theorie des Geistes

Begrenzte 

Speicherkapazität

Reaktive MaschinenSchwache KI

Starke KI

Super 

KI
hypothetisch

existent

Machine Learning

Deep Learning

GenKI

Künstliche Intelligenz

Typen Künstlicher Intelligenz werden überwiegend anhand ihrer Leistungsfähigkeit im Vergleich zum Menschen oder ihrer spezifischen Fähigkeiten und 

technischen Architekturen klassifiziert.
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Generative KI bietet dem Projektmanagement sechs zentrale Hebel
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Hebel Beschreibung

Verbesserte 

Prognosefähigkeiten

Prognose potenzieller Projekte mit strategischem Fit auf 

Grundlage historischer Daten

Automatisierung von 

Routineaufgaben

Rationalisierung kritischer, sich wiederholender Aufgaben, 

sodass gebundenen Ressourcen freigesetzt werden

Generierung von 

innovativen Lösungen

Maßgeschneiderte Lösungsszenarien für komplexe 

Projektprobleme

Unterstützung bei der 

Erstellung von Inhalten

Erstellung genaue und richtlinienkonforme 

Projektdokumente
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Effiziente 

Ressourcenallokation

Bewertung von Mitarbeiterfähigkeiten und –verfügbarkeiten

für optimiertes Staffing

Intelligente Priorisierung 

von Aufgaben

Priorisierung auf Basis von z.B. Dringlichkeit, Bedeutung, 

Ressourcenverfügbarkeit etc. 

Potenzial von Generativer KI im PMO Beispiel: Projektpriorisierung

Höchste Projektrelevanz
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Fintech 

ABOUT

Klarna ist ein führender globaler 

Anbieter von Zahlungs- und 

Einkaufsdienstleistungen, der 

innovative Lösungen für nahtlose 

Online- und In-Store-

Transaktionen bietet.

Einsatz von KI zur Bewältigung von Personalmangel und Steigerung 

der Rentabilität: Klarnas Weg zur operativen Exzellenz

Ergebnisse

Beschreibung

Problem Hohe Arbeitsbelastung im Kundenservice und in der Rechtsabteilung

Ziel Kostensenkung durch Effizienzsteigerungen, ermöglicht durch KI in Marketing, 

Kundenservice und der Rechtsabteilung

Lösung Implementierung von Kiki, Klarnas internem KI-Assistenten

85%

Effizienz
Steigerung bei rechtlichen 

Aufgaben und Verkürzung der 

Reaktionszeiten im Kundenservice 

von 11 Minuten auf 2 Minuten1

85%

Produktivitätszuwachs
erhalten und 2,3 Millionen 

Gespräche verwaltet, während 

wiederholte Anfragen um 25 % 

reduziert wurden3

700

FTE

Profit
Prognostizierter Anstieg im 

Geschäftsjahr 20242

$40m
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• Qualitätsprobleme & Kundenzufriedenheit

• Markenimage und Vertrauen

• Kosten vs. Nutzen

• Komplexe, nicht standardisierte Aufgaben

• Unternehmenskultur & Nutzererwartung

Klarna hatte etwa 700 Mitarbeiter im Kundenservice durch KI ersetzt, 

doch inzwischen stellt das Unternehmen wieder menschliches 

Personal ein, um die zurückgegangene Servicequalität zu verbessern.
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Lassen Sie uns gemeinsam Ihre Risiken und Bewältigungsansätze im Umgang mit der 

generativen KI identifizieren!

Schritt 2:

Auswahl von drei 

Bewältigungsansätzen

5 Minuten

Schritt 1:

Erfahrungsaustausch zu Risiken 

generativer KI

10 Minuten

▪ Austausch von Erfahrungen zu 

Risiken generativer KI und 

Bewältigungsansätzen in 

Ihrem Unternehmen im Kontext 

des Projekt Managements

Schritt 3:

Vorstellung und Reflektion

5 Minuten

▪ Gemeinsame Auswahl von den 

3 wichtigsten Risiken und 

komplementären 

Bewältigungsansätzen

▪ Vorstellung von einem 

ausgewählten 

Bewältigungsansatz und 

verbundenem Risiko je 

Gruppe

▪ Gemeinsame Reflektion der 

gewonnenen Erkenntnisse
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Die Implementierung von KI stellt neue Voraussetzungen und einhergehende 

Herausforderungen

Zusammenarbeit 
von IT und 
Produktion
PMO, IT und 

Fachabteilungen nutzen 

unterschiedliche Tools, 

Begriffe und Ziele – das 

behindert eine einheitliche 

Einführung von KI-

Lösungen.

Strategie &  
Wirtschaftlichkeit
KI erfordert hohe Investitionen 

in Hardware, Software und 

Integration, während der ROI 

schwierig präzise zu ermitteln 

ist.

Datenverfügbarkeit & 
-qualität
Projektdaten sind häufig 

unstrukturiert, verteilt über viele Tools 

(z. B. Excel, Jira, Teams) und von 

inkonsistenter Qualität. Ohne saubere 

Datenbasis ist KI wenig nützlich.

Qualifikation 
& Vertrauen
Mitarbeiter fürchten 

Arbeitsplatzverlust, 

gleichzeitig gibt es einen 

Mangel an KI-Experten. 

KI-Entscheidungen sind 

schwer nachvollziehbar, 

was die Akzeptanz im 

Unternehmen reduziert.

Cybersecurity
& Datenschutz
Strenge 

Datenschutzanfor-

derungen erschweren 

den Einsatz von Cloud-

Lösungen für KI-

gestützte 

Datenverarbeitung.

Regulatorik 
& Compliance
KI-Systeme müssen transparent, 

sicher und nachvollziehbar sein, 

was die Entwicklung und 

Zertifizierung aufwändig macht. Im 

Zuge des EU AI Acts kommen 

weitere Nachweispflichten auf 

Unternehmen zu.
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Was bedeutet Risiko im Zusammenhang mit generativer künstlicher Intelligenz?

= Hohes Risiko = Mittleres Risiko = Geringes Risiko

Risiko = Ausmaß eines negativen Ereignisses * Eintrittswahrscheinlichkeit [1]

RISIKEN DURCH MISSBRAUCH VON GENERATIVER KI

R10 Gefälschte Inhalte

R16 RCE-Angriffe

R13 Re-Identifizierung

R11 Identitätsvortäuschung

R14 Malware-Erzeugung

R12 Kriminalwissen

R15 Malware-Platzierung

RISIKEN BEI DER NUTZUNG VON GENERATIVER KI

R1 Anbieter-Abhängigkeit

R4 Ausgabequalität

R7 Repro-Mangel

R2 Eingabe-Vertraulichkeit

R5 Ausgabe-Voreingenommenheit

R8 Automations-Bias

R3 Eingabe-Fehlreaktion

R6 Code-Sicherheit

R9 Modellkollaps

RISIKEN DURCH ANGRIFFE AUF GENERATIVE KI

R20 Bewertungsmodell-Vergiftung

R17 Trainingsdaten-Vergiftung

R23 Einbettungs-Inversion

R26 Direkte Prompt-Manipulation

R18 Wissens-Vergiftung

R21 Vorverarbeitung-Vergiftung

R24 Modell-Diebstahl

R27 Inhaltsverarbeitung-Störung

R19 Gewichte-Vergiftung

R22 Trainingsdaten-Rekonstruktion

R25 Kommunikationsdaten-Extraktion

R28 Indirekte Prompt-Injektion
[2]
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Suche die deiner Meinung nach 10 wichtigsten Methoden für uns heraus. Bewerte anschließend die 10 Methoden von 

5 Sterne = höchst relevant bis 1 Stern = relevant, aber weniger wichtig.“

R1 – Anbieter-Abhängigkeit: PM-Methoden werden bei gleichem Prompt über verschiedene KI-

Anbieter unterschiedlich priorisiert

10

Anbieter-übergreifende Abweichungen

Verhältnisabhängige Varianzen Personenabhängige Varianzen

PM-Methode

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

PM-Methode ChatGPT 

(kostenlos)

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

PM-Methode ChatGPT 

(kostenlos)

ChatGPT 5

(abonniert)

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

PM-Methode ChatGPT 

(kostenlos)

ChatGPT 5

(abonniert)

ChatGPT 5

Thinking

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

PM-Methode ChatGPT 

(kostenlos)

ChatGPT 5

(abonniert)

ChatGPT 5

Thinking

Gemini 2.5 Pro

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

PM-Methode ChatGPT 

(kostenlos)

ChatGPT 5

(abonniert)

ChatGPT 5

Thinking

Gemini 2.5 Pro Gemini 2.5 Pro

(HiWi)

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

PM-Methode ChatGPT 

(kostenlos)

ChatGPT 5

(abonniert)

ChatGPT 5

Thinking

Gemini 2.5 Pro Gemini 2.5 Pro

(HiWi)

Grok 4

Projektstrukturplan

Project Charter

Risikomatrix

RACI-Matrix

Stakeholderanalyse

Objectives & Key Results

Kommunikationsplan

Lessons Learned

SWOT-Analyse

Gantt-Chart

Anbieter-interne Abweichungen

= anbieter-intern = anbieter-übergreifend

…darum sollten Sie selbst am Steuer bleiben und die Künstliche Intelligenz/en nur als „Co-Pilot/en“ in Ihr Team integrieren
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Beschreibung

Fehlende Kontrolle über Verfügbarkeit, 

Anpassung und Ergebnisse der Modelle

Unkontrollierter Datenabfluss und 

Weiternutzung durch Anbieter

Fehlerhafte Ergebnisse durch Fehlinterpretation 

der Eingabe

Anwendungsbeispiele

• Auswahl von PM-Methoden

• Erstellung von Gantt Charts

• Risikoidentifikation

• Berechnung des kritischen Pfades

• Eingabe von vertraulichen 

projektspezifischen Daten in das KI-

System

• Nutzung von KI für die Erstellung von 

Entscheidungsvorlagen

• KI-gestützte Meeting-Protokollierung

• Risikomanagement mit unvollständigen Daten

• KI-generierte Empfehlungen für Maßnahmen, 

die falsche Prioritäten setzen

• Automatische Text- oder 

Berichtsgenerierung, die Informationen falsch 

gewichtet oder interpretiert

Gegenmaßnahmen

• Mitarbeiterschulung über Stärken und 

Schwächen einzelner KI-Modelle (EU 

AI Act)

• Umfassende Tests, insbesondere 

bezüglich Anwendungsfälle

• Aggregation der Ergebnisse von 

verschiedenen KI-Modellen

• Nutzung von bewährten Prompt-

Strukturen (z. B. RAKETE, RACE o. Ä.)

• Vorsicht bei der Preisgabe von sensiblen 

personen- und unternehmensbezogenen 

Informationen

• Sensibilisierungsschulung der Mitarbeiter 

(EU AI Act)

• Prüfung der Ausgaben auf mögliche 

Verzerrungen oder logische Fehler

• Überprüfung der referenzierten Quellen (häufig 

halluzinieren KI-Modelle diesbezüglich)

• Abgleich mit anderen, bestehenden Quellen

• Auswahl einer passenden Technologie (RAG-

Modelle)  

11

Die Identifikation von Gegenmaßnahmen basiert auf eine Betrachtung je Risikoart 

und impliziert die Mitarbeiterschulung als übergreifendes Element 

R1

Anbieter-Abhängigkeit

R2

Eingabe-Fehlreaktion

R3

Ausgabe-VoreingenommenheitRisiken
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Das Risikobewertungs-Spektrum nähert sich bei Betrachtung von verschiedenen KI-

Modellen der Experteneinschätzung

R1 – Anbieter-Abhängigkeit

Abhängigkeit vom Entwickler/Betreiber des 

Modells.

⌀ Schadensausmaß: 0,75

⌀ Eintrittswahrscheinlichkeit: 0,83

Δ Schadensausmaß: 0,15

Δ Eintrittswahrscheinlichkeit: 0,2

= Hohes Risiko = Mittleres Risiko = Geringes Risiko
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R16 – RCE-Angriffe

Remote Code Execution

⌀ Schadensausmaß: 0,94

⌀ Eintrittswahrscheinlichkeit: 0,24

Δ Schadensausmaß: 0,3

Δ Eintrittswahrscheinlichkeit: 0,68 0,7

0,730,05

1

= Claude Sonett 4.5 Denken = Sonar= Gemini 2.5 Pro = Claude Sonett 4.5= Gemini 2.5 Flash

n = 10 (KI-Modelle)

0,65

0,90,75

0,85

10 LLMs im Ensemble (Gemini 2.5 Pro, ChatGPT-5 Thinking u. a.) mit identischem Prompt (RACE-Struktur) 

zur Bewertung von Schadensausmaß und Eintrittswahrscheinlichkeit der 28 vorgestellten Hauptrisiken
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M.Sc. 
Berkan Güner

Projektmanager
Business Transformation

Berkan.guener@fir.rwth-aachen.de

+49 177 5790494

Kontaktieren Sie uns gerne!

Projektmanager
Business Transformation

Philipp.dinsing@fir.rwth-aachen.de

+49 177 5790370

M.Sc.
Philipp Dinsing
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